Tehre und Wehre. 


Jahrgang 26. September 1880. . No. 9. 


Was ſoll ein Chriſt thun, wenn er findet, daß zwei Lehren, die 
ſich zu widerſprechen ſcheinen, beiderſeits klar und deutlich in der 
Schrift gelehrt werden? 


Dieſe Frage zu beantworten, dazu ſind die alten lutheriſchen Dogma⸗ 
tiker bekanntlich dadurch veranlaßt worden, daß unter Anderen die Calvi- 
niſten behaupteten, der Leib Chriſti könne trotz der klaren Einſetzungsworte 
des HErrn darum nicht im heiligen Abendmahle wahrhaftig 
und weſentlich gegenwärtig ſein, weil die heilige Schrift an an— 
deren Stellen klar und deutlich lehre, daß Chriſtus einen wahren menſch— 
lichen Leib habe und gen Himmel gefahren ſei. Um dieſen 
Einwurf zu widerlegen, zeigen die Dogmatiker erſtlich, was allein ein 
wahrer, abſoluter Widerſpruch ſei, der allerdings in Gottes Wort 
nicht vorkommen könne, und was zwar ein Widerſpruch in der Phi— 
loſophie fei, die von den Geheimniſſen der göttlichen Weisheit und All— 
macht nichts wiſſe, nicht aber in der Theologie, auf dem Gebiete 
der Geheimniſſe und des Glaubens; zum Anderen zeigen ſie, daß daher, 
wenn zwei Lehren, die ſich nach der Philoſophie widerſprechen, 
obwohl nicht abſolut, beiderſeits klar und deutlich in der Schrift ge— 
lehrt werden, die Chriſten ihre Vernunft gefangen nehmen und beide zu 
glauben die Pflicht haben. 

Hierüber theilen wir denn das Folgende mit. 

Balthaſar Meisner ſchreibt: „Es gibt einen zweifachen Wider- 
ſpruch, der eine iſt ein wahrer, der andere ein ſcheinbarer. In jenem iſt 
ein Theil immer falſch und unmöglich und kann er auf keine Art und Weiſe 
in Uebereinſtimmung mit der Wahrheit gebracht werden. Dieſer wahre 
Widerſpruch hat vier Kennzeichen und nothwendige Erfor— 
derniſſe: 1. daß er dasſelbe Subject und Prädieat habe, weil 
ein Widerſpruch Bejahung und Verneinung eines und desſelben iſt; 2. daß 
er in Abſicht auf einen und denſelben Theil des Subjectes ſtattfindet; 
3. in einer und derſelben Rückſicht, 4. in einer und derſelben Zeit. 
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Sind dieſe Erforderniſſe nicht alle vorhanden, ſo iſt der Widerſpruch nicht 
ein wahrer, ſondern nur ein ſchein barer, welcher letztere hauptſächlich 
ſich dadurch offenbart, daß die Arten und Rückſichten verſchieden 
find, betreffs welcher von Einem Subject dasſelbe ohne Widerſpruch bejaht 
und verneint werden kann. So ſcheint es den Calviniſten widerſprechend 
und ganz unmöglich zu ſein, wenn von einer und derſelben Menſchheit 
Chriſti Allgegenwart und Räumlichkeit, geſehen und nicht geſehen werden, 
allmächtig und ſchwach ſein ausgeſagt werden ſoll, und was ſonſt noch dem 
Scheine nach ſich entgegenſtehende Eigenſchaften des Fleiſches Chriſti ſind. 
Aber die orthodoxen Theologen zeigen, daß dies kein wahrer Widerſpruch 
ſei, weil jenes nicht auf dieſelbe Weiſe und in derſelben Rückſicht, ſondern | 
in verſchiedener Weiſe und Rückſicht geſagt wird, welche aus dem doppelten 
Stand des Fleiſches Chriſti entſpringt.“ (Philosoph. sobr. I, 331.) 4 

So ſchreibt ferner Quenſtedt: „Was Widerſprüche betrifft, ſo 
iſt zwiſchen ausdrücklichem Widerſpruch und nicht ausdrücklichem 
(inter contradictionem explicitam et implicitam) zu unterſcheiden. Jener 
findet Statt zwiſchen zwei Sätzen, deren einer die Sache bejaht, der andere 
verneint; dieſer findet Statt, wenn in einem und demſelben Satze das 
Prädicat dem Subject widerſtreitet. Jener heißt ein widerſprechenden 
Gegenſatz (contradictoria oppositio) oder auch ein ausdrücklicher Wider⸗ 
ſpruch; dieſer ein Widerſpruch im Zuſatz (contradictio in adjecto) oder 
ein nicht ausdrücklicher. Das Urtheil über den ausdrücklichen Wider- 
ſpruch iſt den Regeln der Logik von den Verbindungen oder vielmehr von 
den Gegenſätzen allerdings zu entnehmen; aber über den nicht aus— 
drücklichen Widerſpruch kann die menſchliche Vernunft nicht urthei— 
len, da ſie die Sache ſelbſt nicht faßt oder verſteht. Daher ſagt Dr. Men⸗ 
zer in ſeinem Elenchus Error. Sadeel. zum 6. Argument: „In den 
Geheimniſſen des chriſtlichen Glaubens ſei nicht für einen Widerſpruch zu 
halten, was immer mit menſchlicher Vernunft ſich nicht reimt, vielmehr 
ſeien die theologiſchen Widerſprüche allein aus Gottes Wort zu 
beurtheilen; z. B., ob ein Satz einem anderen geradezu (formaliter) wider⸗ 
ſpreche, darüber kann die Vernunft oder der Philoſoph durch die Vernunft 
aus der Logik urtheilen; aber welcher von beiden Sätzen in der Theologie 
wahr oder falſch ſei, dieſes weiß die Vernunft nicht. So ſind wider⸗ 
ſprechende Sätze: Chriſtus tft ein bloßer Menſch, Chriſtus ijt nicht ein 
bloßer Menſch; beide — können nicht wahr ſein, aber ob jener, oder ob 
dieſer wahr ſei, dies weiß allein der Theolog. Eine andere Bewandtniß 
aber hat es mit dem Widerſpruch im Zuſatz (contradictio in ad- 
jecto), z. B.: Eine Jungfrau gebiert; Gott iſt ein Menſch; ob hier ein 
Widerſpruch fet, kann der Logiker nicht wiſſen.““ (Theol. didact.-polem. | 
2. fi DO. sa) 

So ſchreibt endlich Gerhard: „Durch welche Nothwendigkeit ge— 
zwungen, durch welche Argumente bewogen, gehen ſie (die Calviniſten) in 
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den Worten des heiligen Abendmahls von dem Wortlaut ab? Erſtlich und 
hauptſächlich betonen fie dieſes, „daß der buchſtäbliche Sinn dem 
Glaubensartikel von der Wahrheit des Leibes und Blutes 
des HErrn zuwiderlaufe, da ein wahrer und natürlicher Leib nicht 
zugleich und auf Einmal an mehreren Orten fein könne“; welches Argu— 
ment Bucanus (loc. 48. ff.) weitläuftig ausführt und vor ihm Sadeel 
(Ueber das ſacramentliche Eſſen, Cap. 4. S. 317.). Ich antworte: 
1. Wir glauben beides, daß Chriſtus einen wahren menſchlichen Leib 
habe und in Ewigkeit behalte, und daß derſelbe nichts deſto weniger in dem 
heiligen Abendmahl vermittelſt des geſegneten Brodes gegeſſen werde, 
da die Schrift beides mit eigentlichen und deutlichen 
Worten behauptet. 2. Die Frage iſt daher die, ob dieſes beides zu— 
gleich beſtehen könne, nemlich die Wahrheit des Leibes Chriſti und die 
Wahrheit der Gegenwart desſelben im heiligen Abendmahl. Wir bejahen 
dies, die Gegner verneinen es und folgern fehlerhafter Weiſe aus der Be- 
jahung des Einen die Verneinung des Anderen; denn mögen ſie doch den 
Grund auseinanderſetzen, warum ſie die Wahrheit der Gegenwart im 
Abendmahl eher verneinen, als die Wahrheit des Leibes Chriſti, da die 
Schrift beides lehrt, ſowohl die Wahrheit der Gegenwart, als die Wahrheit 
des Leibes. Wenn ſie ſagen, die Wahrheit des Leibes ſei ein Artikel des 
Glaubens, ſo fragen wir, woher ſie dieſes wiſſen? Ohne Zweifel aus der 
Schrift; nun behauptet aber dieſelbe Schrift, daß Chriſti Leib im heili— 
gen Abendmahl gegenwärtig ſei; wenn ſie alſo der Schrift glauben oder 
zu glauben das Anſehen haben wollen in dem Einen, warum verweigern 
fie derſelben den Glauben in dem Andern? 3. Aber“, ſagen fie, „das find 
Widerſprüche: Chriſtus behält ſeinen wahren Leib, und doch iſt derſelbe 
im Abendmahl gegenwärtig; nun aber thut Gott nicht Widerſprechendes.“ 
Antwort: Wir dringen zum andernmal darauf, daß ſie den Grund aus— 
einanderſetzen, warum fie dieſen Theil des Widerſpruchs, nemlich die 
Wahrheit der Gegenwart, lieber verneinen wollen, als den anderen Theil, 
nemlich die Wahrheit des Leibes. Ohne Zweifel können fie keinen Grund 
vorbringen, welcher haltbar und beſtändig wäre. Wir aber ſagen, daß das 
Urtheil über einen wahren Widerſpruch in Glaubensartikeln nicht der 
menſchlichen Vernunft zu überlaſſen ſei, weil uns vieles unmöglich zu ſein 
ſcheint, was doch zu thun Gott ganz leicht iſt. Vgl. Gen. 18, 14. Sach. 
8, 6. Matth. 19, 26. Luk. 1, 38. Epheſ. 3, 20. Aus dieſen Sprüchen 
erhellt aufs deutlichſte, daß das Urtheil über einen wahren Widerſpruch in 
Glaubensartikeln nicht der menſchlichen Vernunft zu überlaſſen fei, ſondern 
daß aus der Schrift feſtgeſtellt werden müſſe, was in Wahrheit wider- 
ſprechend iſt; nun aber behauptet die Schrift beides, daß nemlich Chriſtus 
! einen wahren Leib habe und derſelbe uns im Abendmahl zum Eſſen dar— 


gereicht werde; nehmen wir daher die Vernunft gefangen unter den Ge— 


horſam des Glaubens, 2 Cor. 10, 5., und geben wir den Worten desſelben 
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dieſe Ehre, daß wir glauben, daß er, was er verheißen hat, leiſten könne; 
was die Eigenheit des Leibes nicht gibt, das gibt des allmächtigen Chriſtus 
Wahrhaftigkeit. 4. Wher’, ſpricht man, „man muß zwiſchen der 
wiedergeborenen und nicht wiedergeborenen Vernunft un- 
terſcheiden.“ Bucanus ſtellt die Frage: „Iſt der menſchlichen Vernunft 
und den Principien der Philoſophie in dem, was vom Leibe Chriſti aus- 
geſagt wird, alle Geltung abzuſprechen?“ und antwortet auf dieſe Frage 
verneinend S. 711.: „Sofern die menſchliche Vernunft nach der Wieder— 
geburt geiſtlich geworden iſt, ſo gibt ſie den Creaturen ein wahres Zeugniß 
und behauptet die wahren Principien von den Eigenſchaften eines menſch- 
lichen Leibes. Denn es ſteht geſchrieben: Seid nicht wie Roſſe und 
Mäuler, die nicht verſtändig find, Pj. 32, 9., und überdies iſt Gott der 
Urheber aller Wahrheit in der Logik, Ethik und Phyſik.«“ Antwort: 
Die wiedergeborene Vernunft muß über die Glaubens- 
artikel aus Gottes Wort glauben und urtheilen, ſonſt hört 
ſie auf, wiedergeboren zu ſein, wie wir im Tractat von der 
Schriftauslegung § 176. gezeigt haben. Chriſtus ſagt: ,Nehmet, effet, das 
iſt mein Leib“; wenn die Vernunft über dieſes Wort Chriſti aus ihren 
Principien disputirt, ſo iſt ſie nicht mehr wiedergeboren, ſondern ſie folgt 
ihrer eigenen Führung, ihren eigenen Prinzipien, und iſt ebenſo wenig zu 
hören, ſo wenig der Philoſoph gehört werden darf, welcher gegen die Auf— 
erſtehung der Leiber aus jenem Princip der Phyſik disputirt: Kein Indi⸗ 
viduum, welches einmal untergegangen iſt, kann als der Zahl nach das— 
ſelbe zurückkehren. 5. ‚Aber“, ſpricht man, „wenn die Vernunft gegen die 
weſentliche Gegenwart des Leibes Chriſti im Abendmahl disputirt, ſtützt 
ſie ſich nicht auf ihre Principien, ſondern auf die Ausſprüche der 
Schrift von der Wahrheit des Leibes Chriſti.“ Antwort: Sie muß 
nicht nur in dem Einen die Schrift hören, daß nemlich Chri— 
ſtus einen wahren Leib habe, ſondern auch in dem Anderen, daß nemlich 
jener wahre Leib Chriſti im heiligen Abendmahle gegenwärtig ſei; wollte 
ſie das Eine dem Anderen entgegenſetzen, ſo wäre die Vernunft nicht mehr 
wiedergeboren. Wie die Manichäer und Marcioniten nicht zu hören ſind, 
wenn fie darum die Wahrheit des Leibes leugnen, weil Chriſtus mit feinem | 
Leibe über dem Waſſer gegangen, weil er unſichtbar geworden und an meh- 
reren Orten zu einer und derſelben Zeit gegenwärtig ſei: ſo darf auch die 
menſchliche Vernunft nicht gehört werden, wenn ſie gegen die Gegenwart 
des Leibes im Abendmahl aus der Wahrheit der menſchlichen Natur dis- 
putirt. 6. . . Wenn man fagt: Die Natur eines Leibes läßt das 
nicht zu, denn er iſt endlich, ſo frage ich: Woher weißt du das? Ohne 
Zweifel nur aus den Principien der Vernunft. Denn die Schrift bez 
hauptet dies nirgends, daß die Gegenwart im heiligen Abendmahl mit der 
Wahrheit des Leibes ſtreite; ja, ſie ſagt dieſes nicht nur nicht, ſondern ſagt 
auch das Gegentheil. Man ſieht alſo, daß die letzte Auflöſung des Argu⸗ 
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ments auf eine Behauptung hinausläuft, welche aus einem Princip der 
Vernunft abgeleitet iſt, und daß jene den in der Einſetzung des heiligen 
Abendmahls geſprochenen Worten Chriſti entgegengeſetzt wird... Zum 
Andern behaupten ſie, daß der Wortlaut der Abendmahlsworte mit dem 
Artikel von Chriſti Himmelfahrt ſtreite und daher mit Recht zu 
verlaſſen ſei. Antwort: 1. Die Schrift behauptet beides, daß 
Chriſtus mit ſeinem Leibe gen Himmel gefahren ſei, und daß der 
wahre Leib Chriſti im heiligen Abendmahl gegenwärtig ſei, 
daher wir beides in wahrem Glaubensgehorſam annehmen. 2. Glau⸗ 
bensartikel, welche mit eigentlichen, klaren und deutlichen Worten in der 
Schrift vorgelegt ſind, dürfen einander nicht entgegengeſetzt werden. Wie 
die Einheit des Weſens der Dreieinheit der Perſonen nicht entgegengeſtellt 
werden darf, obgleich unſere Vernunft urtheilt, daß dieſe zwei einander 
entgegengeſetzt ſeien, und ſie nicht anders urtheilen kann: ſo darf Chriſti 
Himmelfahrt der Gegenwart ſeines Leibes und Blutes im Abendmahl nicht 
entgegengeſetzt werden, obgleich unſere Vernunft urtheilt, dieſe zwei ſeien 
ebenfalls einander entgegengeſetzt, und obgleich ſie nicht anders urtheilen 
kann; weil nemlich die Schrift beides verſichert; daher wir Gott und 
ſeinem Wort dieſe Ehre ſchuldig ſind, daß wir beides glauben, wenn wir 
auch auf keine Weiſe begreifen können, wie dieſes beides zugleich Statt 
haben könne. Er ſelbſt, welcher mit ſeinem Leibe wahrhaftig gen Himmel 
gefahren iſt, hat bei der Einſetzung des heiligen Abendmahls gefagt: „Eſſet, 
dies iſt mein Leib“, und er iſt hier die Wahrheit und dort. Es muß 
daher aus der Schrift gezeigt werden, daß der Artikel von der Himmel— 
fahrt mit dem Artikel von der weſentlichen Gegenwart im heiligen Abend— 
mahl ſtreite.“ (Loc. de S. Coena § 88. 89.) 

Luther ſchreibt daher: „Wenn es ſoll reimens gelten, fo 
werden wir keinen Artikel im Glauben behalten“, und die 
Concordienformel bezeugt in Abſicht auf die Lehre von der Gnaden— 
wahl: „Damit hat unſer Fürwitz immer viel mehr Luſt ſich zu bekümmern, 
als mit dem, das Gott uns in ſeinem Wort davon offenbaret hat, weil 
wir's nicht zuſammenreimen können, welches uns auch zu thun nicht 
befohlen iſt.“ (S. 715.) 

Wenn nemlich die heilige Schrift lehrt, daß ien welche aus⸗ 
erwählt ſind, allein aus Gnaden ohne alles ihr Zuthun auserwählt ſind, 
daß hingegen die, welche verworfen ſind, um ihres Widerſtrebens und Un— 
glaubens willen verworfen worden ſind, ſo kann die Vernunft nicht 
anders, als hierin einen Widerſpruch finden. Denn ſie muß ſchließen: 
lehre man, daß der Grund der Verdammniß im Menſchen liege, ſo 
müſſe man auch zugeſtehen, daß der Gründ der Seligkeit und der Er— 
wählung im Menſchen liege; lehre man aber, daß der Grund der Selig— 
keit allein in Gottes Gnade, hingegen der Grund der Verdammniß allein 
im Menſchen liege, ſo müſſe man Gott einen doppelten, ſich widerſprechen— 
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den Willen zuſchreiben, oder die Allgemeinheit der Gnade aufgeben und mit 
Calvin eine abſolute Erwählung und Verwerfung behaupten; conſequent 
ſei nur der Synergismus oder Calvinismus. 
Daher hat denn auch, um jenen anſcheinenden Widerſpruch zu löſen, 
einſt Melanchthon und alle ihm folgenden Synergiſten gelehrt, daß 
nicht nur die Urſache der Verwerfung, ſondern auch die Urſache der 
Erwählung im Menſchen liege. So ſchreibt z. B. Melanchthon in 
ſeinen Locis: „Daher antworte ich denen, welche ihr Nichtsthun (cessa- 
tionem) damit entſchuldigen, daß nach ihrer Meinung der freie Wille nichts 
thue, Folgendes: Das Gebot Gottes iſt ja ewig und unbeweglich, daß du 
der Stimme des Evangeliums Gehorſam leiſten, daß du den Sohn Gottes 
hören, daß du den Mittler anerkennen ſollſt. Was für abſcheuliche Sün⸗ 
den find dies, den Sohn Gottes, den dem menſchlichen Geſchlechte geſchenk⸗ 
ten Mittler nicht beachten zu wollen! Du wirſt ſagen: Ich kann 
nicht! Ich antworte: Allerdings kannſt du auf eine gewiſſe 
Weiſe, und wenn du dich durch die Stimme des Evangeliums aufrichteſt, 
ſo mußt du bitten, daß dir Gott beiſtehe; und du ſollſt dann wiſſen, daß 
der Heilige Geiſt in dieſer Tröſtung wirkſam ſei; du ſollſt wiſſen, daß uns 


Gott dann eben auf dieſe Weiſe bekehren wolle, wenn wir, durch die Ver⸗ 


heißung erweckt, mit uns ſelbſt ſtreiten, Gott anrufen und unſerem Un⸗ 
glauben und anderen ſündlichen Affecten widerſtehen. Daher haben 
einige Alte geſagt: der freie Wille im Menſchen ſei eine 
Fähigkeit ſich zur Gnade zu ſchicken, d. i., er hört die Ver— 
heißung und verſucht (conatur) beizuſtimmen und thut die 
Sünden wider das Gewiſſen von ſich. Dergleichen geſchieht 
nicht in den Teufeln. Daher muß man den Unterſchied zwiſchen den Teu⸗ 
feln und dem menſchlichen Geſchlecht beachten. Dieſes wird aber noch 
deutlicher werden, wenn man die Verheißung in Erwägung zieht. Da die 
Verheißung allgemein iſt und in Gott keine ſich wider— 
ſprechende Willen ſind, ſo muß nothwendig in uns eine 
Urſache des Unterſchiedes ſein, warum Saul verworfen, 
David angenommen werde, d. i., in dieſen zweien muß 
nothwendig ein verſchiedenes thätiges Verhalten (actionem 
dissimilem) fein.” (Loci praecip. th. Lipsiae 1552. p. 101. sq.) 
Daß unſere Kirche dieſe Melanchthon'ſche Theorie verworfen habe, iſt 
bekannt. So ſchreibt z. B. Hutter in ſeiner Beweisführung, warum das 
„Corpus doctrinae Philippi“ nicht für eine Norm der gefunden Lehre ge- 
halten werden könne, u. a. Folgendes: „Mit der orthodoxen Lehre vom 
freien Willen ſtreiten folgende Embleme (Melanchthon's) diametral: 1. Die 
Urſache, warum die einen der Verheißung der Gnade zuſtimmen, die 
anderen nicht, fet in uns“ ꝛc. (Concordia Cone. p. 345. sq.) Daher 
kam es denn auch, daß die in Riddagshauſen im Auguſt 1576 verſammel⸗ 
ten Theologen in ihrer über das Torgiſche Buch abgeforderten Cenſur u. a. 
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folgenden Punkt einfließen ließen: „Im Artikel de praedestinatione 
wäre auch gut, daß neben anderen auch dieſes Punktes Erwähnung geſchähe, 
da etliche lehren, daß causa electionis (Urſache der Erwählung) nicht allein 
fet Dei misericordia (Gottes Barmherzigkeit), ſondern daß auch in homi- 
nibus ipsis jet aliqua electionis causa“ (daß auch in den Menſchen 
ſelbſt fet eine Urſache der Erwählung). (Concordia Cone. p. 405. sq.) 
Bekanntlich iſt auch infolge dieſer Erinnerung dieſer Punct bei der letzten 
Reviſion in die Concordienformel aufgenommen worden. Vgl. S. 557. 
S 20. S. 723. § 88. (,,Quod etiam aliquid in nobis causa sit electionis 
divinae. ‘‘) 

Zwar ſind nun die ſpäteren Dogmatiker unſerer Kirche weit davon ent— 
fernt geweſen, mit ihrem ,,intwitu lei“ das Geheimniß des Gnadenwahl— 
rathſchluſſes ſynergiſtiſch-pelagianiſch löſen zu wollen. Vielmehr ſagen fie 
ſich von einer ſolchen Deutung jenes Terminus, als ob der Glaube oder 
das Vorherſehen desſelben die Urſache der Gnadenwahl, oder als 
ob die Erwählung „um des Glaubens willen“ geſchehen ſei, als von 
einer pelagianiſchen Schwärmerei auf das Entſchiedenſte los. (Man vergl. 
u. a. oben S. 45—47. Hunnius' und Gesner's Zeugniß.) Allein jene 
Dogmatiker haben durch die Lehrform, die Erwählung jet „intuitu fidei“ 
geſchehen, keinesweges erreicht, was ſie mit derſelben zu erreichen beabſich— 
tigten, nemlich den in dem Geheimniß des Gnadenwahlrathſchluſſes für die 
Vernunft liegenden anſcheinenden Widerſpruch keinesweges auch nur einiger⸗ 
maßen aufgelöſ't. Sie haben im Gegentheil damit nur neue Schwierigkeiten 
geſchaffen. So oft ſie ihr „intuitu fidei“ näher erklären wollen, ge- 
rathen ſie daher unverkennbar in Verlegenheit, da gehen ſie auseinander und 
kommen endlich dahin, daß ſie den Leſer zu keiner ihrer näheren Erklärungen 
des Verhültniſſes des Glaubens zur Gnadenwahl, welches mit dem „intuitu 
fidei“ angezeigt fet, verbindlich machen wollen, und damit zufrieden fein 
wollen, wenn man nur zugebe, daß die Erwählung ,,intuitu fidei“ ge- 
geſchehen ſei! Wie denn z. B. Hunnius und Gesner ſchreiben: „Wenn 
man nur der Sachen eins iſt, daß Gott nicht bloß dahin, ſondern in gnä— 
diger Anſehung des Glaubens an Chriſtum die Gläubigen, und 
nicht auch die Glaubloſen, in Chriſto zum ewigen Leben erwählt habe, 
wollen wir mit niemand hierüber zanken, ob der Glaube 
eine causa (Urſache), cvvatreoy (Miturſache), oder nothwendiges 
Stück, membrum (Glied) und requisitum (Erforderniß), oder Eigen— 
ſchaft, Proprietät und attributum (Merkmal) der Auserwählten 
und alſo auch der Gnadenwahl ſolle genannt werden.“ 
(S. oben S. 46.) Hiernach reducirt ſich alles, was dieſe Theologen einem 
Huber gegenüber mit ihrem „intuitu fidei“ retten wollen, ſchließlich dar— 
auf, daß ein Glaubloſer, nemlich ein ohne Glauben Sterbender, kein 
Aus erwählter fein, reſp. geweſen ſein könne. Das „intuitu fidei“ 
nimmt nur dann den in dem Gnadenwahlrathſchluß für die menſchliche 
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Vernunft liegenden anſcheinenden Widerſpruch weg, wenn man den Glau— 
ben zu einem Werk des Menſchen, zu einem Reſultat menſchlicher Ent— 
ſcheidung macht, in welchem Fall aber auch die Erlangung der Seligkeit 
zu einem Werk des Menſchen gemacht und damit die ganze chriſtliche 
Religion umgeſtoßen wird, welche im Gegenſatz zu allen andern Religionen 
lehrt, daß der Menſch allein aus Gnaden ohne Werke ſelig werde, 
daß das ewige Leben Gottes Gabe ſei und daß der Menſch eben deß— 
wegen allein durch den Glauben gerechtfertigt werde, weil er allein 
aus Gnaden gerechtfertigt werde. Denn ſo ſteht geſchrieben: „Aus 
Gnaden ſeid ihr ſelig worden, durch den Glauben; und 
dasſelbige nicht aus euch, Gottes Gabe iſt es; nicht aus 
den Werken, auf daß ſich nicht jemand rühme.“ (Epheſ. 2, 
8. 9.) „Der Tod iſt der Sünde Sold; aber die Gabe Got⸗ 
tes iſt das ewige Leben in Chriſto JEſu, unſerm HErrn.“ 
(Röm. 6, 22.) „Derhalben muß die Gerechtigkeit durch den 
Glauben kommen, auf daß ſie ſei aus Gnaden.“ (Röm. 
4, 16.) Indem nun unſere Dogmatiker, wie geſagt, weit entfernt davon 
waren, mit ihrem „intuitu fidei“ dieſe Hauptlehren unſerer allerheiligſten 
chriſtlichen Religion irgendwie verletzen zu wollen, denn ſie erklärten den 
Glauben für Werk und Gabe Gottes und verwarfen die Lehre, daß die Er— 
wählung um des Glaubens willen geſchehen und dieſer eine Urſache jener 
ſei, ſo hatten ſie damit auch nicht das Geringſte zur Beantwortung der 
Frage gewonnen, wie die Lehre von der Allgemeinheit der Gnade mit der 
Lehre, daß die Urſache der Erwählung nur in Gott und nicht im Men— 
ſchen, aber die Urſache der Verwerfung nicht in Gott, ſondern in dem 
Menſchen liege, beſtehen könne. Der Beſchuldigung, daß, wenn man das 
„intuitu fidei“ nicht annehme, conſequenterweiſe die Allgemeinheit der 
Gnade negirt werde und eine abſolute Prädeſtination ſtatuirt werden müſſe, 
konnten ſie ſelbſt ſo lange nicht entgehen, ſo lange ſie nicht ihrem „intuitu 
fidei“ eine ſynergiſtiſche Bedeutung gaben; und, was das Schlimmſte war, 
mit ihrem „intuitu fidei“ gaben fie wirklichen Synergiſten ein Schild in 
die Hände, hinter das ſich dieſelben verſtecken konnten und nicht ſelten 
wirklich verſteckt haben und noch verſtecken. 

Den allein richtigen Weg ſchlägt daher hier unſer theures Bekenntniß 
und die an dem Vorbilde desſelben ſtreng halten, ein. Sie verwerfen auf 
der einen Seite die Meinung, „daß nicht allein die Barmherzigkeit Gottes 
und allerheiligſt Verdienſt Chriſti, ſondern auch in uns eine Urſach der 
Wahl Gottes fet (etiam aliquid in nobis causa sit electionis divinae), um 
welcher willen Gott uns zum ewigen Leben erwählet habe“ (S. 723. § 88. 
vgl. S. 557. S 20.); auf der andern Seite verwerfen fie zugleich mit gro- 
fem Ernſte folgende Meinungen: „1. Daß Gott nicht wolle, daß alle Men- 
ſchen Buße thun und dem Evangelio glauben. 2. Item, wann Gott uns 
zu ſich berufe, daß es nicht ſein Ernſt ſei, daß alle Menſchen zu ihm kommen 
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ſollen. 3. Item, daß Gott nicht wolle, daß jedermann ſelig werde, ſon⸗ 
dern, unangeſehen ihre Sünde, allein aus dem bloßen Rath, Vorſatz und 
Willen Gottes zum Verdammniß verordnet, daß fie nicht können felig wer- 
den.“ (S. 557. §S 17—19.) Da beides in der Schrift klar und deutlich 
gelehrt iſt, ſo nehmen ſie auch beides im Glauben an, mag die Vernunft 
beides „zuſammenreimen“ (S. 715. S 53.) können oder nicht. Mag die 
Vernunft immerhin ſchließen, daß, wenn keine Urſache der Erwählung in 


den Erwählten liege und die einzige Urſache Gottes Barmherzigkeit und 


Chriſti Verdienſt ſei, dann in Gott auch die Urſache liegen müſſe, daß ſo 
viele nicht zum Glauben kommen und verloren gehen, ſo ſucht dies doch 
das Bekenntniß, und die demſelben folgen, weder auf Koſten der klaren 
Schriftlehre von der Allgemeinheit der Gnade, noch auf Koſten der klaren 
Schriftlehre vom gefangenen Willen durch wohlfeile Vernünfteleien zu⸗ 
ſammen zu reimen, ſondern ſie erkennen hier ein in dieſem Leben unlös— 
bares Geheimniß nach Röm. 11, 33—36. demüthig an und nehmen ihre 
Vernunft gefangen unter den Gehorſam Chriſti und ſeines Wortes. So 
oft ſie auf die Frage kommen, warum, da Gott alles thun müſſe, Gott 
nicht allen Menſchen den Glauben gebe, laſſen ſie ſich auf keine Vernunft— 


ſpeculation ein, ſondern verweiſen auf das ewige Leben, wo uns dies Gott 
offenbaren und zeigen werde, daß doch ſeine Gnade eine allgemeine ſei. 


Laſſen wir hier einige betreffende Ausſprüche folgen. 

So heißt es in der von Jakob Andrea unterſchriebenen Straß— 
burger Concordienformel vom Jahre 1563: „Daß aber dieſe Gnade 
oder dieſe Gabe des Glaubens von Gott nicht Allen gegeben wird, da er 
Alle zu ſich ruft und zwar nach ſeiner unendlichen Güte ernſtlich ruft: 
„Kommet zur Hochzeit, es iſt alles bereit“, iſt ein verſchloſſenes, Gott allein 
bekanntes, durch keine menſchliche Vernunft erforſchliches, mit Scheu zu be— 
trachtendes und anzubetendes Geheimniß; wie geſchrieben ſteht: ‚O welch 


eine Tiefe des Reichthums, beide der Weisheit und Erkenntniß Gottes! 


Wie gar unbegreiflich ſind ſeine Gerichte und unerforſchlich ſeine Wege!“ 
Röm. 11. Und Chriſtus ſagt Gott dem Vater Dank, daß er ſolches den 
Weiſen und Klugen verborgen und es den Unmündigen offenbaret habe. 
Matth. 11. Indeſſen ſollen ſich angefochtene Gewiſſen an dieſer verborge— 
nen Weiſe des göttlichen Willens nicht ſtoßen, ſondern auf den in 
Chriſto geoffenbarten Willen Gottes ſehen, welcher alle Sünder zu ſich ruft. 
Es iſt aber auch darum nicht von Gott zu ſagen, daß er die Sünde wolle, 


wenn er den Willen und den Weg eines Sünders nicht hindert, ſondern zu— 


läßt, daß ſie in Sünden verharren; denn Gott haßt in Wahrheit die 
Sünde, deren Urheber der Teufel iſt, welcher nicht in der Wahrheit geblie— 
ben iſt. Denn Gott zürnt erſchrecklich wider die Sünde, verbietet dieſelbe 
und droht mit ſeinem Zorn allen Uebertretern ſeines Geſetzes. Pf. 5. 
(V. 5. 6.) Gottes Güte aber iſt der Art, daß er das Böſe, welches er zu— 
läßt, wohl zu ſeines Namens Ehre gebrauchen kann; wie geſchrieben ſtehet: 
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„Eben darum habe ich dich erweckt, daß ich an dir meine Macht erzeige, auf 
daß mein Name verkündiget werde in allen Landen.“ Röm. 9. Exod. 9. 


Dasſelbe geſchieht, wenn Gott Sünde mit Sünde ſtraft. Röm. 1“ 


(Historia motuum von V. E. Löſcher. II, 288.) 


So ſchreiben ferner Chemnitz, Selneccer und Kirchner in der 


von ihnen verfaßten Apologie des Concordienbuchs: „Das chriſt⸗ 
liche Concordienbuch verleugnet auch nicht, daß in Gott eine Verwerfung 
ſei oder daß Gott nicht ſollte etliche verwerfen; gehet alſo auch nicht wider 


Lutheri Spruch, da er in ‚Servo arbitrio’ wider Erasmum ſchreibet, daß 


dieſes die höchſte Staffel des Glaubens ſei, glauben, daß der Gott gleich⸗ 
wohl der Gütigſte ſei, der ſo wenig ſelig macht. Sondern dahin ſiehet es, 


daß es Gott die wirkliche Urſache ſolcher Verwerfung oder 


Verdammniß nicht zuſchreibe, dahin des Gegentheils Lehre gehet; 
und daß, wenn es zu dieſer Disputation kommt, alle Menſchen den Finger 
auf den Mund legen ſollen, und erſtlich ſagen mit dem Apoſtel Paulo 
Röm. 11.: „Propter incredulitatem defracti sunt‘; und Röm. 6.: „Der 
Sünden Sold iſt der Tod.“ Zum andern, wann aber gefragt wird, 
warum denn Gott der HErr nicht alle Menſchen (das er 
doch wohl könnte) durch ſeinen Heiligen Geiſt bekehre und 
gläubig mache u. ſ. w., mit dem Apoſtel ferner ſprechen ſollen: „uam 
incomprehensibilia sunt judicia ejus et impervestigabiles viae ejus!‘, mit 
nichten aber Gott dem HErrn ſelbſt die willige und wirkliche Urſache der 
Verwerfung oder Verdammniß der Unbußfertigen zuſchreiben. Dringen 
ſie aber auf uns und ſprechen: weil ihr die Wahl der Auserwählten ge— 


ſtehet, jo müßt ihr auch das Andere geſtehen, nämlich daß in Gott ſelbſt 


eine Urſache jet der Verwerfung von Ewigkeit, auch außer der, 
Sünde u. ſ. w.: ſo ſagen wir, daß wir keinesweges bedacht ſind, Gott zum 
Urſacher der Verwerfung zu machen (die eigentlich nicht in Gott, ſondern 
in der Sünde ſtehet) und ihm ſelbſt wirklich die Urſache der Verdammniß 
der Gottloſen zuzuſchreiben; ſondern wollen bei dem Sprüchlein des Pro— 
pheten Hoſea Cap. 13. bleiben, da Gott ſpricht: „Iſrael, du bringeſt dich 


in Unglück, dein Heil ſtehet allein beimir.“ Wollen auch, wie droben 


aus Luthero gehört, von dem lieben Gott, ſofern er verborgen iſt und 
ſich nicht geoffenbart hat, nicht forſchen. Denn es iſt uns doch zu hoch 
und können's nicht begreifen; je mehr wir uns diesfalls einlaſſen, je weiter 
wir von dem lieben Gott kommen und je mehr wir an ſeinem gnädigſten 
Willen gegen uns zweifeln. Solchergeſtalt iſt auch das Concordienbuch 
nicht in Abrede, daß Gott nicht in allen Menſchen gleicher 
Weiſe wirke; denn viel ſind zu allen Zeiten, die er durchs öffentliche 
Predigtamt nicht berufen hat; daß wir aber darum mit dem Gegentheil 
ſchließen ſollten, daß er eine wirkliche Urſache ſei der Verwerfung 
ſolcher Leute, und daß er's für ſich aus bloßem Rath beſchloſſen, daß 
er ſie verwerfen und ewiglich verſtoßen wolle, auch außerhalb der Sünde, 
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ſollen ſie uns nimmermehr dazu bereden. Denn genug iſt es, daß, wenn 
wir an dieſe Tiefe der Geheimniß Gottes kommen, mit dem Apoſtel 
Röm. 11. ſprechen: „Seine Gerichte find unerforſchlich“, und 1 Cor. 15.: 
„Wir danken Gott, der uns den Sieg gegeben hat durch unſern HErrn 
IEſum Chriſtum.“ Was darüber iſt, wird uns unſer Seligmacher Chriſtus 
im ewigen Leben ſelbſt offenbaren.“ (Apologie der Concordien— 
formel. Dresden, 1584. fol. 206. f.) 

Chemnitz: „Wie kömmts dann aber, pa Judas nicht wird aufge- 
nommen, daß der nicht Vergebung der Sünde empfähet, da es ihm doch ge— 
reuet, was er gethan hatte? Und was mangelt an ſeiner Reue und Buß, 
daß er keine Gnade erlangen kann? Er hatte keinen Glauben an Chriſtum, 


gläubet nicht, daß Gott gnädig ſei und Sünde vergebe, das thut ihm den 


Schaden, dann wo der Glaube nicht iſt, da iſt auch keine Gnade Gottes, 
noch Vergebung der Sünde. Nun ſagt aber unſer Katechismus im dritten 
Artikel unſers chriſtlichen Glaubens, der Menſch kann nicht aus eigener 


Vernunft noch Kraft an IJEſum Chriſtum gläuben oder zu ihm kommen, 


ſondern der Heilige Geiſt müſſe ihn zu ſolchem Glauben bringen, denn der 
Glaube iſt eine Gabe Gottes; wie kömmt es denn, daß Gott dem Juda 
ſolchen Glauben nicht ins Herz gibt, daß er auch hätte glauben können, daß 
ihm könnte durch Chriſtum geholfen werden? Da müſſen wir mit 
unſern Fragen wiederkehren, und ſagen Röm. 11.: „O, welch eine 
Tiefe des Reichthums, beide der Weisheit und Erkenntniß Gottes, wie gar 
unbegreiflich find ſeine Gerichte und unerforſchlich ſeine Wege!! Wir 


können und ſollen dies nicht ausforſchen und uns in ſolche Gedanken zu 
weit vertiefen, ſondern dies alſo gebrauchen, daß wir uns nicht vorſätzlich 
in die Sünde begeben und Gott verſuchen, auf daß Gott nicht die Hand von 


uns abziehe und uns ſinken laſſe; denn, wo das geſchieht, ſo fallen wir 
immer aus einer Sünde in die andere, und gleiten allmählich ſo tief in die 
Sünde hinein, daß hernach kein Wiederkehren iſt, und wir nicht wiederum 
zum Stande greifen können. Wie es mit dem Juda iſt ergangen.“ 


(paſſionspredigten. Th. IV. S. 17. f.) 


Timotheus Kirchner: „Wie kömmt's, daß Wenige er- 


wählt ſind, wie Chriſtus Matth. 20. ſagt? Antwort: Wir reden hie 
vom offenbarten Wort, das ſpricht Röm. 11.: „Sie ſind zerbrochen um 
ihres Unglaubens willen“, da deutlich angezeigt wird, daß der Un— 
glaube die Schuld ſei. — Iſt denn Gott die Urſache, daß Etliche 
verdammt werden? Antwort: Keinesweges; denn er ſchwört und 
ſpricht ſelbſt, er wolle nicht den Tod des Sünders, ſondern daß er bekehret 
werde und lebe, Ezech. 18. Darum ſollen wir nicht ſagen, daß die Ver— 


werfung der Gottloſen Gottes Wille oder Ordnung ſei; ſondern vielmehr 


bekennen, daß Sünde eine Urſache derſelben fei; denn ‚der Sünden Sold 
| tft der Too‘; Röm. 6. — Er könnte ſie ja aber wohl alle mit ein⸗ 


ander bekehren? Antwort: Da iſt kein Zweifel an, wenn er 
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ſeine Allmächtigkeit brauchen wollte; daß er's aber nicht thut, 
haben wir ihn nicht drum zu beſprechen. Paulus Röm. 9. ſchreibt, er 
‚erzeige ſeinen Zorn und thue kund ſeine Macht und trage mit großer Gee 
duld die Gefäße des Zorns“ ꝛc. In denen, die er alſo in ihrem Unglauben 
bleiben läßt, erzeigt er ſeine Gerechtigkeit und Zorn wider die Sünde. Er 


iſt ja unſer keinem nichts ſchuldig, ſondern was er gibt und thut, das thut 


er aus lauter Gnaden, um JeéEſu Chriſti willen; dem haben wir alles zu 


danken und zuzuſchreiben. — Weil denn der Glaube an Chriſtum | 
eine ſonderliche Gabe Gottes iſt, warum gibt er ihn nicht 
allen? Antwort: Dieſer Frage Erörterung ſollen wir in's 
ewige Leben ſparen; unterdeß uns daran genügen laſſen, 
daß Gott nicht will, daß wir ſeine heimlichen Gerichte er- 


forſchen ſollen, Röm. 11.: „O welch' eine Tiefe des Reichthums, beide 
der Weisheit und Erkenntniß Gottes! Wie gar unbegreiflich find feine 
Gerichte!“ — Es hat aber das Anſehen, als ſei Gott ungerecht, 
daß er nicht allen Menſchen, Türken, Heiden und Unbuffer- 
tigen, ſein Erkenntniß und Glauben gibt? Antwort: Wie kann 
er ungerecht ſein, weil er keinem Menſchen nichts ſchuldig it (Matth. 


20.) und hätte ſie wohl alle in ihren Sünden können ſterben laſſen! Darum 


auch der Apoſtel Röm. 9. ſpricht: „Lieber Menſch, wer biſt du, daß du mit 
Gott rechten willſt?“ Es ſcheinet ja auch Gott in dem ungerecht zu ſein, 
daß er's hier auf Erden den Frommen übel und den Böſen 
mehrentheils läßt wohl gehen; und kann ſich die Vernunft hierein 
gar nicht ſchicken (das Evangelium zeigt Urſache an, warum Gott den Set: 


nen hie mancherlei Kreuz auflegt und die Herrlichkeit dorthin ſpart): alſo 


dünket es uns auch hie, Gott ſei ungerecht in dem, daß er nicht allen 
Menſchen ſein Wort und den Glauben an Chriſtum gibt, und vermag ſich 
unſere Vernunft hieraus in dieſem Leben nicht zu finden. Wann wir 
aber dorthin und in jenes Leben kommen werden, alsdann 
werden wir ſehen und verſtehen, daß Gott nicht ungerecht iſt, 
ob er wohl nicht allen Menſchen das Wort und den Glauben 
gibt. Das Licht der Herrlichkeit wird dieſe Frage alsdann fein und 
leichtlich auflöſen; welche Auflöſung wir im Licht der Gnade nicht aller— 
dings ſehen können. Gottes Strafen und Gerichte über die 


Sünde müſſen ebenſowohl erkannt werden, als ſeine 
Gnade. Aller Menſchen Natur iſt durch die Sünde verderbt; derwegen 


iſt uns Gott nichts als die Verdammniß ſchuldig! Da er auch gleich zu— 
weilen ſein Wort und Gnade gibt, ſtoßen wir dieſelbige aus und machen 
uns des ewigen Lebens unwürdig, wie Act. 13. von den Juden ſtehet. 


*) Daß Gott, wenn er wollte, alle Menſchen bekehren könnte durch die Kraft ſeiner 


Allmacht, leugnen alle neugläubigen Theologen, weil ſie denken, nur das ſei ein wahrer 


Glaube, welcher des Menſchen eigene freie That ſei. 
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Darum kann Gott dem KErrn diesfalls keine Ungerechtigkeit zugemeſſen 
werden.“ (Deutſches Enchiridion, S. 142. f.) *) 

Selneccer: „Obgleich Gott aus allen Nichtwollenden Wollende 
machen könnte, ſo thut er dies doch nicht; und warum er dies nicht thue, 


dazu hat er ſeine gerechteſten und weiſeſten Gründe, welche zu erforſchen 


unſere Sache nicht iſt. Vielmehr ſind wir ſchuldig, von ganzem Herzen 
Dank zu ſagen, daß er uns durch die Predigt des Evangeliums zur Gemein⸗ 
ſchaft des ewigen Lebens berufen und unſere Herzen durch den Glauben 
erleuchtet hat.“ (In omnes epp. D. Pauli apost. Commentar. Leipzig, 
1595. fol. 213.) **) 
So glauben denn und lehren die Verfaſſer und Apologeten unſerer 
theuren Concordienformel beides: 1. daß die alleinige Urſache der Erwäh— 
lung der Erwählten Gottes Barmherzigkeit und Chriſti Verdienſt und daß 
keine Urſache in den Erwählten ſelbſt ſei; 2. daß aber Gottes Gnade nichts 
deſto weniger eine allgemeine fet; und fie laſſen ſich davon nicht durch den 
Vorwurf der Inconſequenz und des Widerſpruchs, in welchem ſie ſich dabei 


) In der Vorrede zu dieſem Enchiridion oder Handbüchlein der chriſtlichen Lehre 


ſagt Kirchner, daß er das Büchlein unter Andrem auch darum verabfaßt habe, öffent⸗ 


lich ein Zeugniß davon abzulegen, daß er „gedenke durch Gottes Gnade von der im 


i chriſtlichen Concordienbuch repetirten Bekenntniß des ſeligmachenden 


Glaubens im wenigſten nicht abzuweichen, ſondern beſtändig, ſo viel ihm Gott helfe, 


zu verharren“. 


den die Verfaſſer und officiellen Vertheidiger unſeres Schlußbekenntniſſes. Um ſo wich⸗ 


tiger iſt es, daß wir ſie noch jetzt in ihren Schriften können reden hören; ſonſt würde 
jetzt ſolche Lehre, die von keiner Vernunftvermittlung wiſſen will, für nackteſten Calvi⸗ 
nismus ausgeſchrieen werden; um ſo mehr, als an dieſer Prädeſtinationslehre der Con⸗ 
| cordienformel ſelbſt die echteſten Söhne Calvin's gar manches zu loben fanden. So 
heißt es z. B. in jener ſonſt ſo giftigen calviniſtiſchen Schrift zur Widerlegung der Con⸗ 
+ cordienformel, gegen welche die Apologie derſelben gerichtet iſt, nämlich in der berüch⸗ 
tigten Neuſtädter „Admonition“, und zwar in dem Capitel, welches von den angeb- 


lichen „Selbſtwiderſprüchen“ der Concordienformel handelt: „Es gibt auch noch Anderes, 
was diejenigen, welche die Wahrheit einſehen, ohne eine bequemere Erklärung, als ſie 
im Bergiſchen Buch ſich findet, nicht leicht annehmen werden. Jedoch weil ſie wollen, 
daß nur Luther der authentiſche Ausleger der Augsb. Confeſſion ſei, und weil ſie jene 
Grundwahrheiten feſthalten, daß Gott keine Urſache der Wahl in uns vorausgeſehen 
habe; daß ſich niemand außer durch Gottes Gnadengabe zu Gott bekehren könne; daß 
die Menſchen ohne Gottes Gnadengabe nichts Gutes und Heilſames thun können; daß 
Chriſtus die Seligkeit der Gläubigen ſich ſo hoch angelegen ſein laſſe, daß dieſe niemals 
aus ſeiner Hand geriſſen werden können; daß, da wir alle von Natur Kinder des Zornes 
ſeien, Gott niemandem die Gnade der Bekehrung ſchuldig ſei: ſo wollen wir lieber 
gemäß dieſem richtig und angemeſſen Geſagten (secundum haec vere et proprie 
dicta) und gemäß der Schrift Luthers vom knechtiſchen Willen das Andere aufrichtig 
auslegen, was mit dieſem nicht hinlänglich zuſammenzuſtimmen ſcheint, als auf den 
Schein des Widerſpruchs, welchen es hat, einen Nachdruck zu legen.“ (De libro Con- 
cordiae Admonitio. Neustadii, 1581. p. 332. sq.) 
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befänden, abbringen.“) So ſollten daher auch alle ſtehen, welche den 
Anſpruch machen, bekenntnißtreue Lutheraner zu fein. Wud) fie ſollten 
daher beides glauben, lehren und bekennen, weil eben beides in der heiligen 
Schrift klar geoffenbarte Lehren find und es ſich hier um ein hohes uner⸗ 
forſchliches göttliches Geheimniß handelt. Gegen ſolche Lehren allerlei 
Vernunftgründe zu erfinden, welche anſcheinende Widerſprüche nachweiſen, 
iſt eine ſehr leichte, ſchlechte Kunſt, aber traurig iſt es, wenn gläubige 
Chriſten ſich durch dieſelben im Mindeſten wankend machen laſſen. Könnte 
doch von einem Glaubensgeheimniß gar nicht die Rede fein, wenn menſch— 
liche Vernunft darin alles harmoniſch fände. Wir wiederholen daher noch 
einmal Luther's Ausſpruch: „Wenn es ſoll reimens gelten, fo 
werden wir keinen Artikel im Glauben behalten.“ W. 


(Eingeſandt von P. Stöckhardt, Lic. theol.) 
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(Fortſetzung.) 
7. Theſe. 


Und demgemäß bezeugt die heilige Schrift, daß Gott diejenigen, 


„welche er zuvor verſehen“, in der Zeit auch „beruft „recht— 


fertigt“ und ſchließlich „verherrlicht“; daß die von Ewigkeit Er | 


wählten in Folge der Wahl „auch gläubig werden und 
durch den Glauben bewahrt werden zur Seligkeit“. Nach 


*) Nach Frank findet ſich ſchon in einem Schreiben des Fürſten Joachim Ernſt 
von Anhalt an den Landgrafen Wilhelm von Heſſen über das Torgiſche Buch vom 20. 
April 1577 der Einwurf, daß, wenn die Urſache der Verwerfung die Sünde und die 
Verachtung des göttlichen Wortes ſei, nothwendig daraus folge, daß die erwählt ſeien, 
die die Gnade annehmen, und mithin auf beiden Seiten eine Urſache in dem 
Menſchen geſetzt werden müſſe. Frank bemerkt: „Man hat neuerdings nicht ſelten die 
Lehre der Concordienformel von der Prädeſtination als die gebrechlichſte Seite des Be⸗ 
kenntniſſes überhaupt bezeichnet, wo eine Verwirrung herrſche, deren die Formel ſich ſonſt 
nicht ſchuldig mache. Aber ... die Beſeitigung der Inconſequenz, deren man die 
Concordienformel zeiht und welche aufzufinden in der That die Theologie des 16. Jahr⸗ 
hunderts nicht minder befähigt war, als die des 19ten, auf einem der beiden Wege, die 
ſich auf den erſten Blick darbieten, dem des Synergismus oder dem des Parti— 
cularismus der Gnade, lag den Verfaſſern um ſo näher, als die geſammte 
Melanchthoniſche Richtung wirklich den einen, die reformirte Theologie den andern ein⸗ 
geſchlagen hatte. Aber die Glaubensthatſachen der alleinigen Gnade gegenüber 
menſchlichem Verdienſte und der allgemeinen Gnade gegenüber dem ſchriftwidrigen 


— eee 


Particularismus ſtanden den Confeſſoren beides zu hoch und zu feſt, als daß ſie der 


Conſequenz zu Liebe daran hätten mäkeln mögen, und ſie konnten, indem ſie dieſe 


Thatſachen ausſprachen, auf das Geſammtbewußtſein der evangeliſchen Kirche, ſoweit 


dasſelbe in normaler Weiſe von Luther an ſich entwickelt hatte, ſich ſtützen.“ (Die 
Theologie der Concordienformel. IV, 135. 136. 137.) 
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der Schrift iſt alſo die ewige Wahl Gottes eine Urſache unſerer Be 
rufung und Bekehrung, unſers Glaubens und unſerer Seligkeit. Röm. 
8, 28—30. Apoſtelgeſch. 13, 48. 1 Petri 1, 1. 2. 5. Eph. 1, 3. 4. 


Wir haben in den bisherigen Theſen nach Anleitung der heiligen 
Schrift den wunderbaren Rathſchluß der Wahl nach allen Seiten und Be— 
ziehungen vollſtändig beſchrieben. Die vorliegende 7. Theſe, welche von 
dem handelt, was Gott in der Zeit an den Auserwählten thut, bringt keine 
neue Beſtimmung über jenen ewigen Rath. Wenn wir aber die Schrift— 
ſtellen, in denen die Gnadenwahl gelehrt wird, muſtern, ſo gewahren wir, 
daß die heilige Schrift, indem ſie den ewigen Rath und Vorſatz Gottes 
darlegt, zugleich auch der Ausführung desſelben in der Zeit 
Erwähnung thut. Sie verweiſ't die Chriſten auf die tröſtliche Thatſache, 
daß Gott, was er in Ewigkeit über ſie beſchloſſen, in dieſer Zeit ſicher auch 
an ihnen hinausführt und in der Ewigkeit völlig realiſiren wird. Sie 
weiſ't nach, daß das nicht anders ſein kann, daß Gott, weil er uns er— 
wählt hat, deshalb auch nothwendig dieſes fein Decret an uns in's 
Werk ſetzt. Sie führt auch innerhalb dieſes Myſteriums der Wahl den 
Gedanken aus: Sein Rath iſt wunderbarlich und führt es herrlich hinaus. 
Und wir lernen um ſo mehr die ewige Liebe und Gnade preiſen, die uns 
erwählt hat, wenn wir erkennen, wie treulich und ſorgfältig Gott in dieſer 
Zeit an ſeinen Erwählten die Abſichten, die er über ſie hat, durchführt und 
verwirklicht. 


Die 6. Theſe zeigte, daß Gott uns zum Glauben, zur Kindſchaft, zur 


Rechtfertigung prädeſtinirt hat, daß Gott, da er uns in Ewigkeit zum ewi⸗ 


gen Leben erwählte, zugleich beſchloſſen hat, uns in der Zeit durch ſeinen 
Geiſt zu heiligen und zum Glauben zu bringen und alſo durch den Glauben 
uns zur Seligkeit zu führen. Daraus folgt von ſelbſt, daß Gott, wenn er 
nun in der Zeit durch ſeinen Geiſt uns heiligt, uns beruft, bekehrt, d. h. 
gläubig macht, uns rechtfertigt, ebendamit den Rathſchluß der Prädeſtina⸗ 
tion in Ausführung bringt, daß unſere Berufung, Bekehrung, Rechtferti— 
gung, wie unſere Seligkeit nothwendige Folge unſerer Erwählung, in 
letzterer begründet iſt. Die 7. Theſe iſt die ſelbſtverſtändliche Folge der 
6. Theſe. Aber die heilige Schrift lehrt auch mit ausdrücklichen Worten, 
was ſich aus der Prädeſtination zum Glauben, zur Kindſchaft von ſelbſt 
ergibt, daß unſere Berufung, Bekehrung, Rechtfertigung, 
unſere Seligkeit aus der ewigen Wahl folgt und fließt. 
Sie überhebt uns gerade im Bereiche dieſes wunderbaren Myſteriums aller 
eigenen Schlußfolgerung. Sie zieht ſelbſt dieſe nothwendigen Schlüſſe. 
Schon in dem Satz: „Gott hat uns in Chriſto zur Seligkeit erwählt“ iſt, 
nach Analogie der Schriftlehre, der andere Satz gegeben: „So hat Gott 
uns alſo auch zum Glauben erwählt.“ Denn er will ja Niemanden ohne 
Glauben felig machen. Aber die heilige Schrift überläßt dieſe letztere Be⸗ 
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hauptung nicht unſerm Schließen und Urtheilen, ſondern ſtellt ſelbſt dieſe 


Behauptung auf. Aus dem Satz: „Gott hat uns zum Glauben erwählt“ 


folgt hinwiederum mit Nothwendigkeit der dritte Satz: „Alſo iſt der be 


harrliche Glaube, in dem wir ſtehen, Folge der Wahl.“ Denn es iſt eben 


eine Wahl zum Glauben. Aber die heilige Schrift kommt auch hier un 


ſerer Gedankenoperation zuvor und bezeugt ſelbſt, ausdrücklich und nach— 
drücklich, daß die ewige Wahl die Quelle iſt, daraus Glaube und Seligkeit 
der Erwählten fließt. In den oben citirten Sprüchen werden wir dieſen 


Gedanken ausgeführt ſehen. Die heilige Schrift gibt uns alſo — das jet 
beiläufig bemerkt — einen bedeutſamen Wink, daß wir gerade in der Dar⸗ 
legung der Lehre von der Gnadenwahl uns vor eigenen Schlußfolgerungen, 
auch ſcheinbar richtigen Schlüſſen vorſehen und uns einfältig und aus-. 
ſchließlich an die Worte und Gedanken halten, welche der Heilige Geiſt ein- 


gegeben hat. 
Die Ausſprüche der Concordienformel, welche in dieſe Theſe einſchla— 


gen, find bekannt und deutlich. Der Satz: „Die ewige Wahl Gottes. 


iſt auch aus gnädigem Willen und Wohlgefallen Gottes in Chriſto IEſu 
eine Urſache, ſo da unſere Seligkeit und was zu derſelben ge— 
hört, ſchaffet, wirket, hilft und befördert“, Artikel 11, § 8, in Verbin⸗ 
dung mit dem andern: „Es gibt auch dieſe Lehre den ſchönen, herrlichen 
Troſt, daß Gott eines jeden Chriſten Bekehrung, Gerechtigkeit und 
Seligkeit ſo hoch ihm angelegen ſein laſſen und es ſo treulich damit ge— 
meint, daß er, ehe der Welt Grund geleget, darüber Rath gehalten und in 


ſeinem Fürſatz verordnet hat, wie er mich dazu bringen und darin erhalten ' 


wolle“, § 45, beſagt genau dasſelbe, was obige Theſe ausſagt. Wir wer— 
den nun erkennen, daß auch dieſe Ausſage unſeres lutheriſchen Bekennt⸗ 


niſſes aus dem Wort der ewigen Wahrheit entnommen iſt. 


Es war im Voraus, vor Erörterung der einzelnen Theſen, bemerkt 
worden, Juniheft, S. 182, daß eine vollſtändige Klarſtellung der einzelnen 
Schriftſtellen, welche die Lehre von der Gnadenwahl behandeln, nach ihrem 
ganzen Gehalt und ihrem Context ſich von ſelbſt als Schlußreſultat unſerer 
Darlegung ergeben werde. Jetzt, bei Behandlung der 7. Theſe, wo wir 
das Verhältniß der Wahl Gottes zu alle dem, was Gott in der Zeit an den 
Auserwählten thut, aufzeigen, ſind wir veranlaßt, die durch die bisherigen 
Theſen zerſtreuten Bemerkungen über einzelne Ausdrücke und Sätze gleichſam 
in eine Summa, in ein Facit zuſammenzuziehen und die loci classici diejer | 


Lehre in ihrem Zuſammenhang zu überblicken. 


Zunächſt kommt hier wiederum Röm. 8, 28—30. in Betracht. Paulus 
redet V. 29. von dem, was Gott in der Ewigkeit über beſtimmte Perſonen 
beſchloſſen: die er zuvor erkannt, im Voraus als die Seinigen anerkannt, 
die hat er auch vorherbeſtimmt zur Theilnahme an der Herrlichkeit JEſu 


Chriſti — und V. 30. von dem, was Gott dann in der Zeit an eben dieſen 


Perſonen gethan hat: er hat ſie berufen, gerechtfertigt, verherrlicht. Vor⸗ | 


ff 
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erſt müſſen wir uns das Verhältniß dieſer zwei Sätze zu einander klar 
machen. Der letztere Satz, V. 30., nennt Thaten Gottes an gewiſſen Per⸗ 
ſonen, welche eng mit einander zuſammenhängen, wie Glieder einer Kette. 
Die eigenthümliche Form der Ausſage: oSs d2 zpvdpese, tobtrovs xad 
éxddece’ A obs exdhese, totrrovus xad l 086 68 Sc, , 
ro οο xa eédEace; welche er verordnet hat, die hat er auch 
berufen; welche er aber berufen hat, die hat er auch gerecht gemacht; 
welche er aber hat gerecht gemacht, die hat er auch herrlich gemacht“ 
zeigt an, daß mit der einen Handlung zugleich auch die an— 
dere gegeben und geſetzt iſt. Die, welche Gott beruft, kräftiglich, 
mit Erfolg durch das Evangelium beruft, die ſpricht er auch gerecht und die 
verherrlicht er ſchließlich. Der Heilsweg mit ſeinen aufeinanderfolgenden 
Stufen iſt hier beſchrieben. Daß Gott die Perſonen, welche er auf die 
erſte Stufe führt, dieſe Skala ſicher bis zur letzten Stufe hindurchführt, iſt 
auch durch das gleiche Tempus der drei Verba bedeutet. Der Apoſtel ſagt 
aoriſtiſch: exdhece, 2dczafwes, „er hat berufen“, „er hat gerechtfertigt“, weil 
dieſe Handlungen Gottes „Berufung“, „Rechtfertigung“ für die Chriſten, 
an welche er ſchreibt, in der Vergangenheit zurückliegen. Er erinnert die 
Leſer an gewiſſe, abgeſchloſſene Erfahrungsthatſachen. Und deshalb fügt 
er nun die letzte Handlung, die noch in der Zukunft liegt, nämlich daß Gott 
die Gerechtfertigten verherrlicht, gleichfalls im Aoriſt an die vorangegan— 
genen und vergangenen Handlungen an (2ddEace), um die enge, noth— 
wendige Zuſammengehörigkeit der drei Handlungen hervorzuheben. 
„Welche er gerechtfertigt hat, die hat er auch (damit ſchon fo gut wie) ver- 
herrlicht“: Meyer. Die ſchließliche Vollendung und Verherrlichung wird 
ebenſo gewiß auf die Rechtfertigung folgen, wie die Rechtfertigung der Be— 
| rufung gefolgt iſt. Ja, das durch die Zeit hindurchlaufende Thun und 
Wohlthun Gottes, welches V. 30. beſchrieben wird, kommt in der Verherr— 
lichung erſt an ſeinen Ziel- und Ruhepunkt. Berufung und Rechtfertigung 
6 ſteuern auf dieſe letzte Staffel zu: Verherrlichung. 
| Und nun nimmt der Apoſtel gleichſam dieſe dreigliedrige Kette und 
4 hängt fie in ein erſtes und oberſtes Glied ein, welches gleichſam in einen 
Felſengrund eingeſchmiedet ijt. Er zeigt, daß die durch die Zeit hindurch— 
1 gehenden und in die ewige Seligkeit und Herrlichkeit auslaufenden Thaten 
und Segnungen Gottes in der Ewigkeit, in einem ewigen Rathſchluß Got⸗ 
tes Halt und Stütze, eine feſte, unerſchütterliche Grundlage haben. Das 
iſt der Zuſammenhang von V. 29. und V. 30. Gleichfalls durch die Par⸗ 
tikel %, welche die das zeitliche Thun Gottes bezeichnenden Verba mit ein— 
ander verknüpft, wird die ganze letztere Ausſage V. 30. an die vorherige, 
welche den Prädeſtinationsrathſchluß beſchreibt, angeſchloſſen: oS¢ ae 
i Tpudptse, tobTvVS xar exdiece; „welche Gott zur Herrlichkeit ver- 
ordnet hat, die hat er auch berufen, gerechtfertigt, verherrlicht.“ Durch 
dieſe Verbindung wird die Berufung, Rechtfertigung, Verherrlichung als 
i 18 
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ſelbſtverſtändliche, nothwendige Folge der ewigen Verſehung 


und Verordnung zum ewigen Leben hingeſtellt. So faſſen auch die neueren 
Exegeten, Meyer, Philippi, Hofmann, den Gedankenconnex auf. Dieſes 
ſchon durch die Conſtruetion angedeutete Verhältniß von Grund und 
Folge liegt in der Natur der Sache, um die es ſich hier handelt, ergibt 
ſich von ſelbſt aus dem Inhalt und Endzweck deſſen, was Gott in der Ewig— 
keit beſchloſſen und in der Zeit thut. Gott hat, die er als die Seinen zu- 
vorerkannt, ſich erkoren hat, zur Herrlichkeit verordnet, daß ſie gleich 
werden ſollten dem Ebenbilde ſeines Sohnes. Und demgemäß führt nun 
auch Gott eben dieſe Perſonen, ſeine Auserwählten, durch Berufung, Recht⸗ 
fertigung zur Herrlichkeit. Die Heilswirkungen Gottes an den Er— 
wählten fließen aus der ewigen Liebe, welche ſich eben dieſe Perſonen 


erſehen und erkoren hat, und durch die Verordnung zur ewigen Herrlichkeit 


iſt das Gelingen des Heilswerkes, das letzte Ziel des Heilsweges, die Ver- 
herrlichung, verbürgt. Es iſt im Grunde ein einheitliches Thun Gottes, 
das die erwählten Kinder zum Object hat, welches in der Ewigkeit anhebt, 
durch die Zeit hindurchgeht und in der Ewigkeit endet. Mit dem Anfang, 


der zpdyrwors und dem zpooptopos els ddEay, iſt auch Mitte, das rade ; 


und dead, und Ende, das Sade, nothwendig geſetzt. 
Daß se Berufung, Rechtfertigung, Verherrlichung der Erwählten 


Folge und Ausfluß der ewigen Wahl und Prädeſtination Gottes iſt, haben 
wir aus der Beziehung des 30. Verſes zum 29. Vers erſehen. Das beſtä- 


tigt ſich uns, wenn wir nun weiter den ganzen Zuſammenhang V. 28— 30. 


in's Auge faſſen. Die V. 29. 30. enthaltene Ausſage iſt Beweis für die 
V. 28. aufgeſtellte Behauptung. Dieſer Beweis iſt aber nur dann 
gültig und kräftig, wenn wir V. 29. und V. 30., das, was von dem 
ewigen Thun, und das, was vom zeitlichen Thun Gottes geſagt wird, in 
das genannte Verhältniß, in das Verhältniß von Grund und 


Folge, zu einander ſetzen. 


Die V. 28. aufgeſtellte Behauptung lautet: OZdapev. d¢, ce tots d. 
r Toy Hο , ouvepyst eis dran, „wir wiſſen aber, daß denen, die 
Gott lieben, alle Dinge zum Beſten dienen“. Die Gott Liebenden ſind die 


wahren Chriſten. Daß an den vier Stellen, in denen dieſer Ausdruck im 
Neuen Teſtament vorkommt, die auserwählten Kinder Gottes, die gewiß⸗ 


lich das verheißene Erbe empfangen, damit bezeichnet ſind, iſt im Auguſt⸗ J 


heft von „Lehre und Wehre“, S. 242, von Herrn Prof. Gräbner bereits 


nachgewieſen. Der Name of dyaxdvtes tov Hedy deckt fic) mit dem andern, | 


der gerade in der 2. Hälfte des 8. Capitels des Römerbriefs mit Abſicht 
und Gewicht den gläubigen Chriſten beigelegt wird: of viot cod Sed. Der 


Apoſtel denkt ſich die blogs unzertrennlich mit dem künftigen Erbe ver⸗ 
bunden, redet nur von ſolchen Gotteskindern, welche gewißlich die künftige“ 


Sa, die Herrlichkeit erlangen. So gebraucht auch die Concordienformel || 
ganz ſchriftgemäß im 11. Artikel promiscue die Ausdrücke „Kinder Gottes“ 1 
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und „auserwählte Kinder Gottes“. Die wahren Kinder Gottes, die auch 
in der Anfechtung, unter dem Kreuz beharren und Gott lieb behalten, trö— 
ſtet der Apoſtel mit der künftigen Herrlichkeit. Von ſolchen Chriſten, 
welche nur eine Weile glauben und dann die Liebe zu Gott verleugnen und 
aus der Kindſchaft entfallen, ſieht er in dieſem Zuſammenhang ganz ab. 
Wir ſelbſt, die wir glauben und im Glauben den Troſt der Schrift uns 
zueignen, ſollen nach dem Willen des Apoſtels, nach dem Willen Gottes 
uns für auserwählte Kinder Gottes halten und den herrlichen Troſt, den 
die heilige Schrift uns gibt, uns nicht durch den Seitenblick auf die Zeit⸗ 
gläubigen trüben laſſen. Den Kindern Gottes, denen, die Gott lieben, 
gibt nun alſo St. Paulus die Zuſicherung, daß alle Dinge, alſo auch die 
Leiden, von denen er bisher geredet hat, ihnen zum Beſten dienen, helfen 
müſſen. Wenn der Ausdruck rar cvvepyet ele aya%ov an ſich, im Allge— 
meinen auch nur bedeutet, daß Alles ihnen zum Guten ausſchlagen, förder— 
lich fein ſolle, fo verweiſen doch dieſe Worte in dem vorliegenden Zuſammen— 
hang der Rede nachdrücklich auch auf die letzte Wandlung zum Guten, zum 
Beſten, auf die Verwandlung der Leiden in Herrlichkeit. 
Wir wiſſen, ſo ſagt St. Paulus, zugleich im Namen aller wahren Kinder 
Gottes, wir ſind deſſen ganz gewiß, daß all das Uebel, das uns jetzt be— 
kümmert, ein gutes Ende nehmen, daß aus dem Kreuz, das uns jetzt drückt, 
eine herrliche Frucht herauswachſen wird. 
Und nun begründet der Apoſtel das Geſagte zunächſt mit einer kurzen 
Näherbeſtimmung, die er an den Ausdruck rots ayaxGor cov Hedy anſchließt, 
mit den Worten: rots xara xpdseow xdytots e, „die nach dem Vorſatz 
berufen ſind“. Dieſer Zuſatz hat nur dann Sinn und Zweck, wenn man 
ihn als Grundangabe für die vorangehende Ausſage auffaßt. Wir itber- 
ſetzen mit den neueren Exegeten, Meyer, Philippi u. ſ. w.: da ſie ja nach 
dem Vorſatz berufen ſind. Die wahren Kinder Gottes, die Gott auch in 
i der Anfechtung lieb behalten, find nach dem Vorſatz Berufene. Daß hier 
der Vorſatz der Wahl gemeint iſt, iſt ſchon bei Erörterung der 2. Theſe, 
6 Juliheft S. 207, gezeigt worden. Schon der Hinweis auf den Vorſatz der 
Wahl, der ja nicht fehlen kann, kraft deſſen Gott ihre Seligkeit feſt be- 
ſchloſſen hat, kann die Chriſten deſſen vergewiſſern, daß ihr Kreuz einen 
guten Ausgang gewinnen werde. Nun aber fügt der Apoſtel ausdrücklich 
noch e G hinzu und betont, daß fie dem Vorſatz gemäß Berufene 
ſind. Dieſer kurze Satz für ſich genommen iſt ein ſchlagender Beweis für 
den Hauptſatz unſerer Theſe, „daß die ewige Wahl Urſache unſerer Be— 
rufung, Bekehrung u. ſ. w. ſei“. Die Partikel xara ſoll hier offenbar den 
Grund angeben. Vergl. Grimm Clavis N. T. S. 224. Der Vorſatz der 
Wahl iſt Grund und Urſache der Berufung der Gottliebenden. Sie ſind 
gemäß dieſem Vorſatz, d. h. in Folge dieſes Vorſatzes Berufene. Auch 
über dieſen Punkt iſt unter den neueren Auslegern kein Streit. Der ewige 
Vorſatz der Wahl hat ſich ſchon, das ijt die Meinung des Apoſtels, zu 
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realiſiren begonnen. Die, welche der Apoſtel tröſten will, find berufen, 
durch das Evangelium wirkſam berufen, ſie ſtehen ja im Glauben, lieben 
Gott; und das iſt ihnen in Folge des ewigen Vorſatzes geſchehen, deſſen 
Ausführung eben damit angehoben ye Die Ausführung des Vorſatzes 
iſt, wie die vor Augen liegende Mots, der Beruf, beweiſ't, im Werk bez 
griffen. Und dieſes Werk kann durch 1 auch durch kein Kreuz gehine 
dert werden. Vorſatz und Berufung, der ewige Beſchluß Gottes und die 
in der Zeit bereits begonnene Realiſirung desſelben verbürgt den Kindern 
Gottes ein ſeliges Ende. Und daraus ſollen ſie ſchließen und die Gewiß⸗ 
heit ſchöpfen, daß auch das, was ein Uebel zu ſein ſcheint, Kreuz und Leiden, 
kein Uebel iſt, ſondern zum Guten ausſchlagen, der verbürgten Se— 
ligkeit förderlich und dienſtlich ſein muß, ſintemal Gottes 
Vorſatz und Berufung nicht umgeſtoßen werden kann. 1 
Indem nun der Apoſtel in den mit dee angeſchloſſenen folgenden zwei 
Verſen, V. 29. 30., das OZdapev O¢ r¢., die tröſtliche Gewißheit, daß Leiden 
den Gottliebenden zum Beſten dient, näher begründet, fügt er, ſtreng 
genommen, keinen neuen Gedanken an, ſondern explicirt und erweitert nur 
den kurzen, prägnanten Satz: tots zara zpdbeow xAytots obow, der ſchon 
eine vollgenügende Grundangabe enthält. Dieſes Verhältniß der drei 
Sätze V. 28. a., V. 28. b., V. 29. 30. (V. 28. a. — Behauptung, V. 28. b. 
= Grund, V. 29. 30. = Erläuterung des Grundes) haben auch die neues 
ren Exegeten richtig erkannt. V. 29. beſchreibt der Apoſtel ausführlicher 
die ewige zpd%eoco und V. 30. vervollſtändigt er die Beſchreibung der 
Realiſirung des Vorſatzes. Die Berufung ſchreitet fort zur Rechtfertigung 
und Verherrlichung. Der Gedankenzuſammenhang V. 28—30. tritt recht 
klar und deutlich vor die Augen, wenn wir die drei parallelen Beſtimmun⸗ 
gen hervorkehren: den Gottliebenden dient Alles zum Beſten, d. h. zur 
Seligkeit, Herrlichkeit. Denn Gott hat, die er zuvor erkannt, zur 
Gleichförmigkeit mit Chriſto, d. h. zur Herrlichkeit prädeſtinirt und 
führt ſie nun auch wirklich durch Berufung, Rechtfertigung hindurch zur 
Herrlichkeit. Denn els dyatdsy, cuppdpgous r7¢ elxdvos td vlod abtow N 
und sad Sagen find ja wirklich Parallelbegriffe, deuten allzumal auf die 4 
ſchließliche Herrlichkeit, die %, den Hauptbegriff dieſer ganzen apoſto⸗ 
liſchen Troſtrede. Das Leiden der auserwählten Kinder Gottes dient!“ 
ihnen zur Herrlichkeit. Das ſoll bewieſen werden. Dafür wäre ſchon die 
Thatſache, daß ſie von Ewigkeit her zur Herrlichkeit verordnet find, Bee- 
weiſes genug. Denn was Gott fic) vorgenommen und was er haben will,, 
das muß doch endlich kommen zu ſeinem Zweck und Ziel. Das kann durch 
keine Macht des Teufels und der Hölle gehindert werden. Nun aber liegt 
obendrein die andere Thatſache, die Erfahrungsthatſache vor Augen, daß 
der ewige Prädeſtinationsrathſchluß Gottes im Werk, int 
der Ausführung begriffen iſt, dergeſtalt, daß die Berufung und 
Rechtfertigung, die ſchon geſchehen ſind, die Verherrlichung, die noch in der 
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Zukunft liegt, ſicher und nothwendig nach ſich ziehen. Alles, was Gott in 
der Zeit an den auserwählten Kindern thut, daß er ſie beruft, rechtfertigt, 
dient dazu, dieſelben dem Ziel, das ihnen verordnet iſt, entgegenzuführen. 
Daraus ſollen die leidenden Chriſten ſchließen, daß ihr Leiden, welches der 
Herrlichkeit zu widerſprechen ſcheint, keineswegs ihnen verderblich iſt, indem 
das Vorhaben und Werk Gottes, welches auf ihre Verherrlichung abzielt, 
nicht durchkreuzt und aufgehalten werden kann, indem der ewige Vorſatz 
Gottes ſich bis zum dosage ſicher durchſetzt. Vielmehr ſollen wir gewiß 
ſein, daß Kreuz und Leiden zur Seligkeit förderlich iſt, ſelbſt 
ein Glied gleichſam in der großen Kette von ewigen und zeitlichen Thaten 
Gottes, deren erſtes Glied die zpdy-wors, das Vorhererkennen, deren letztes 
Glied die künftige Verherrlichung iſt. Was Gott in der Ewigkeit über 
uns beſchloſſen, zielt auf unſer Heil, unſere Seligkeit ab. Was Gott in der 
Zeit an uns, den Erwählten, thut, läuft ebendarum auch auf unſer Heil, 
unſere Seligkeit hinaus. Und ſo iſt auch das Leiden, welches in dieſer 
Zeit uns trifft, zu unſerer Seligkeit dienlich. Alles, was Gott in dieſer 
Zeit an ſeinen Kindern thut, wenn es auch mitunter böſe ſcheint, iſt Folge 
und Ausfluß ſeines ewigen Liebesrathes, und ſoll und muß dazu beitragen, 
denſelben hinauszuführen. Das iſt die Summa der V. 2830. ausge⸗ 
ſprochenen Gedanken. Und wir erkennen daraus, daß der Beweis, den 
St. Paulus für den Satz, daß das Leiden der Kinder Gottes zu ihrer Ver— 
herrlichung dient, beibringt, nur dann ſtichhaltig iſt und bleibt, wenn wir 
das Verhältniß von V. 30. zu V. 29. ſo faſſen, wie oben dargelegt iſt, als 
Verhältniß der Folge zur Urſache. Nur wenn Berufung, Rechtfertigung 
u. ſ. w. ſicher und nothwendig aus der ewigen Verſehung folgt und 
. fließt, bleibt dieſe „güldene Kette“ ein Ganzes, ein unzerreißbares Ganzes, 
in das ſich auch Kreuz und Leiden einflicht, geſchweige, daß es durch letzte— 
res zerriſſen würde. Der Troſt der angefochtenen Chriſten, die dda, die 
i gewiſſe Herrlichkeit, fiele dahin, wenn Gott das, was er über ſie in Ewig⸗ 
q keit beſchloſſen, eben ihre Verherrlichung, nicht auch ſicher und noth— 
wendig in der Zeit, eben durch Berufung, Rechtfertigung, auch durch die 
i Anfechtung hindurch, hinausführte. 
0 Wie die Berufung, Rechtfertigung, ſo erſcheint in der heiligen Schrift 
auch der Glaube der Erwählten (der ja freilich ſchon in das exddecev 
Röm 8, 30. einbegriffen war), und zwar nach ſeinem Anfang und Fort— 
gang, als Folge und Ausfluß der ewigen Wahl und Prä— 
deſtination Gottes. Apoſtelgeſch. 13, 48. iſt von den Heiden in 
It Antiochien geſagt, daß fie die Predigt St. Pauli und des Barnabas mit 
Freuden aufnahmen „und gläubig 1 wie viele n 
| ewigen Leben verordnet waren”, éxtarevoay dc. Nu tetaypsvor 
ö elo Lwiy aidvew-. Die aus der Zahl 1 8 Heiden von Ewigkeit her zum 
ewigen Leben Pere geweſen waren, die, gerade die, ſo viele 
* durch die Predigt der Apoſtel zum Glauben. Dieſer Satz für ſich 
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allein genommen, dieſe Satzverbindung zeigt einen innern Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen der Verordnung zum ewigen Leben und dem Gläubigwerden 
an. Wollte St. Lucas betnerfen, daß die zum ewigen Leben verordnet 
waren, zufälligerweiſe nun durch das Wort der Apoſtel gläubig wurden, 
ja, daß zufälligerweiſe gerade fo viele (Gove) gläubig wurden, als zum 
ewigen Leben verordnet waren, fo war das eine ganz halt: und zweckloſe 
Bemerkung. Glaube und ewiges Leben ſind Correlatbegriffe. Der Glaube A 
iſt Mittel und Weg zum ewigen Leben. St. Lucas will fagen, daß Gott 
an den Heiden, die er von Ewigkeit zum ewigen Leben verordnet hatte, 
gerade zu der Zeit, da die Apoſtel predigten und ſich von den Juden zu den 
Heiden wendeten, ſeinen ewigen Rath auch hinauszuführen begonnen habe, 
indem er ſie durch die Predigt zum Glauben brachte, alſo auf den Weg 
ſtellte, der zum ewigen Leben führte. Daß das Gläubigwerden jener Hei— 
den innere Folge der Verordnung zum ewigen Leben, letztere alſo Grund 
ihres Glaubens war, ergibt fic) unwiderſprechlich auch aus dem Zuſammen— 
hang der Rede. In dem Abſchnitt V. 45—49. will St. Lucas den großen, 
entſcheidenden Gegenſatz zwiſchen dem Unglauben der Juden und dem Glau⸗ 
ben der Heiden in's Licht ſtellen. Von den Juden ſagt er, daß ſie das 
Wort Gottes von ſich ſtießen und ſich ſelbſt nicht werth achteten des ewigen 
Lebens. Alſo der eigene böſe Wille, der muthwillige Unglaube war der 

Grund, weshalb die Juden des ewigen Lebens verluſtig gingen. Und was 

iſt nun der Gegenſatz? Achteten die Heiden ſich ſelbſt werth des ewigen 
Lebens? Iſt ihr guter Wille, ihre willige Aufnahme des Worts die Kehr— 
ſeite zu dem böſen Willen, zu dem hartnäckigen Widerſtreben der Juden? 
Nein, daß ſie glaubten und alſo des Heils in Chriſto theilhaftig wurden 
(V. 47.), das lag nicht an ihrem Wollen und Wählen, ſondern das kam 
daher, daß ſie von Gott ſchon vor der Zeit zum ewigen Leben verordnet 
waren. Der Unglaube des Menſchen iſt Grund der Ver— 
dammniß, dagegen der ewige Wille, die Wahl und Ver⸗ 
ordnung Gottes Grund des Glaubens und der Seligkeit, 
Das iſt der ſchriftgemäße Gegenſatz, der auch an vorliegender Stelle zum 
Ausdruck kommt. Die Frage übrigens, die man dieſer unſerer Erklärung 
gegenübergeſtellt hat, ob denn unter jenen Heiden, die damals gläubig wur⸗ 
den, nicht auch Solche geweſen ſeien, die ſpäter wieder abfielen und alſo 
nicht erwählt waren, iſt unnütz und überflüſſig. Mag ſein! St. Lucas 
berichtet aber eben nur von den Heiden und will nur von den Heiden be- 
richten, an denen das Wort des Propheten, daß Chriſtus Licht und Heil 
der Heiden ſein ſollte (V. 47.), ſich wirklich erfüllte, die alſo durch Chriſtum 
auch des ewigen Heils theilhaftig wurden. Und der Glaube derer, die 
wirklich ſelig werden, hat ſeinen letzten Grund in ihrer Verordnung zum 
ewigen Leben. Das ijt die klare, beſtimmte Ausſage unſerer Schriftſtelle, 
die auch von den Verfaſſern der Concordienformel nicht anders verſtanden 
worden tft. Denn dieſe berufen ſich § 8 des 11. Artikels ausdrücklich auf 


Schriftbeweis für die Lehre von der Gnadenwahl. 279 


Apoſtelgeſch. 13, 48. als Schriftbeweis für den Satz, daß die ewige Wahl 
Gottes die Urſache der Seligkeit und alles deſſen ſei, was dazu gehört, alſo 
auch des Glaubens. 
Und wie das Gläubigwerden, reoredoar, fo iſt auch Fortgang und 
Erhaltung des Glaubens nach der Schrift Folge und Frucht 
der Wahl. Wenn St. Petrus in ſeinem erſten Brief Cap. 1, 5. ſagt: 
„Euch, die ihr aus Gottes Macht durch den Glauben bewahret werdet zur 
Seligkeit“, ſo ſieht er noch auf V. 1. und 2. zurück, ſo redet er auch hier 
(V. 5.) die erwählten Fremdlinge an, die zum Gehorſam des Glaubens 
und zur Rechtfertigung erwählt ſind, denen alſo gemäß und in Folge ſolcher 
Erwählung die Wiedergeburt (V. 3.) widerfahren iſt, und die um der Wahl 
und Verſehung Gottes willen, weil ſie zur Seligkeit prädeſtinirt ſind, ge— 
wißlich durch den Glauben zur Seligkeit bewahrt werden. 
Nun überblicken wir auch noch einmal Eph. 1, 83—14. im Zuſammen⸗ 
hang. Der Apoſtel gedenkt an dieſer Stelle lobend und preiſend der geiſt— 
lichen Segnungen des Chriſtenthums, die vor Augen liegen, und führt die— 
ſelben, das iſt das Charakteriſtiſche dieſes Lobpreiſes, auf den ewigen Rath 
und Willen Gottes zurück. Das Gedächtniß der zeitlichen und das Ge— 
dächtniß der ewigen Segnungen und Wohlthaten Gottes ſind hier eng mit 
einander verwoben. V. 3. nennt St. Paulus in den allgemeinſten Aus— 
drücken den gegenwärtigen Segen des Chriſtenthums, das iſt allerlei geiſt— 
licher Segen in himmliſchen Gütern. V. 4—6. a. redet er von der ewigen 
Erwählung und der Verordnung zur Kindſchaft. V. 6. b—10. führt er 
ſodann den allgemeinen Begriff „geiſtlicher Segen“, edsoyia mvevparexy, 
des Näheren aus. Dazu gehört Begnadigung, Rechtfertigung, Begabung 
mit allerlei Weisheit und Erkenntniß, kraft deren wir in das Geheimniß 
der Erlöſung und Verſöhnung und des Rathſchluſſes der Verſöhnung der 
ganzen Welt (V. 9. 10.) immer tiefer hineinblicken. Der Apoſtel ſetzt nun 
5 aber auch den gegenwärtigen Segen, den er V. 3. kurz andeutet, V. 6. b—10. 
ausführlicher beſchreibt, und die ewige Wahl und Verordnung Gottes zu 
. einander in Verhältniß, und zwar durch die Partikel a s V. 4. Aa 
iſt hier, wie öfter in der bibliſchen Gräcität, wie auch Harleß und Hofmann 
anerkennen, „eine argumentirende Partikel“. Der Parallelismus 
der Gedanken fordert dieſe Bedeutung. Gott hat uns in Chriſto geſegnet 
mit allerlei geiſtlichem Segen, hat uns angenehm gemacht in dem Geliebten 
— wie er uns denn, das iſt fo viel als: da er uns ja in Chriſto 
i vor Grundlegung der Welt erwählt und zur Kindſchaft verordnet hat. 
Daß wir durch Chriſtum Gott angenehm geworden, Gottes liebe Kinder 
und als ſolche reichlich geſegnet ſind, hat alſo ſeinen letzten Grund 
in unſerer ewigen Erwählung und Verordnung zur Kind— 
ſchaft. Der Gedanke ſoll uns ſonderlich zum Lob und Preis Gottes er— 
wecken, daß all' der Segen, all' die Gnade, die uns durch Chriſtum ge— 
worden iſt, ſchon von Ewigkeit her von Gott uns zugedacht war. Auch den 
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Ausſagen des letzten Abſatzes, V. 11—14., liegt dieſes Verhältniß der 

zeitlichen zu den ewigen Thaten und ee Gottes, das Verhältniß 
von Urſache und Folge, zu Grunde. In dieſem Abſchnitt macht der 
Apoſtel, nachdem er vorher ausgeführt hat, daß Gott uns in Ewigkeit er⸗ 
wählt und demgemäß in der Zeit ſo reichlich geſegnet, die Perſonen der 
Auserwählten namhaft, ſoweit dies überhaupt möglich iſt. Die wahrhaft 
Gläubigen aus Iſrael und von den Heiden — das find die Auserwählten. 
Und hier gedenkt St. Paulus nun wiederum einmal der ewigen Vorher 
beſtimmung und ſodann der Ausführung derſelben in der Zeit. Die Er— 

wählten aus Iſrael haben ſchon zuvor, vor der Erſcheinung Chriſti, auf 
Chriſtum gehofft, an ihn geglaubt. Und nun, nach der Erſcheinung Chriſti, 

im Neuen Teſtament, habt auch ihr — mit dieſen Worten wendet ſich Pau- 
lus an die Heiden — habt auch ihr Heiden das Evangelium von eurer 

Seligkeit gehört und geglaubt. Gleichwie und dieweil ihr auch zur 
Seligkeit vorherbeſtimmt waret (tooopio%dyvtes V. 11. bezieht ſich 

noch auf alle Erwählten, Juden und Heiden), darum, in Folge deß 

habt ihr das Evangelium von eurer Seligkeit gehört und ge⸗ 
glaubt. Dieſen Gedanken ergibt die Satzverbindung V. 11-14. Be⸗ 

rufung und Glaube der Erwählten folgt und fließt nach der heiligen Salle 

aus deren ewiger Wahl und Pradeftination. 

Das ijt, wie wir erkannt haben, flare Schriftlehre: Die ewige Wahl, 
und Prädeſtination Gottes iſt eine Urſache, und zwar die letzte Urſache, 
wie unſerer Seligkeit, ſo alles deſſen, was zu unſerer Seligkeit gehört, 
unſerer Berufung, unſerer Rechtfertigung, unſeres Glaubens, unſerer Be— 
ſtändigkeit. Dieſer tröſtliche Glaubensſatz, daß wir unſere Seligkeit, wie 
unſern Glauben, unſern Gnadenſtand in jener ewigen Handlung Gottes 
feſt begründet wiſſen, wird offenbar durch die Behauptung älterer und 
neuerer Theologen, daß Gott in Vorausſicht und Anſehung des künftigen 
Glaubens erwählt habe, durchkreuzt und ſchließlich annullirt. In gewiſſem 
Sinn können wohl auch diejenigen, welche lehren, erſt habe Gott voraus— 
geſehen, wer glauben und wer nicht glauben werde, und habe dann die 
Erſteren erwählt und zur Seligkeit beſtimmt, die Rede zu der ihrigen 
machen: der Glaube iſt Folge der Wahl. Das würde dann entweder ſo 
viel heißen, als: der Glaube, der in der Zeit eintritt, folgt der Zeit nach 
dem, was Gott in der Ewigkeit geſehen und bei ſich gedacht hat — das 
wäre freilich eine allzu triviale Behauptung — oder die Meinung wäre 
die: Gott ſieht den Glauben gewiſſer Perſonen voraus, woraufhin er ſie 
erwählt. Würden dieſe Perſonen in der Zeit, hernachmals nicht glauben, 
ſo würde es Gott auch nicht vorausſehen und ſie alſo nicht erwählen. Daß 
er in der Ewigkeit den Glauben vorausſieht, ſetzt ſelbſtverſtändlich voraus, 
daß dieſe Perſonen in der Zeit wirklich glauben. Und da es nun Gott 
alſo vorausgeſehen und daraufhin erwählt hat und Gott nach ſeiner All— 
wiſſenheit nur das vorausſieht, was hernach wirklich geſchieht, ſo folgt! 
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ſelbſtverſtändlich der Glaube dem Vorausſehen und dem darauf gegründeten 
Beſchluß Gottes. Würde der und der nicht glauben, ſo hätte Gott es eben 
auch anders vorausgeſehen und hätte anders beſchloſſen. Das iſt aber 
offenbar eine ſelbſtverſtändliche, rationelle, mathematiſche 
Nothwendigkeit der Folge. Da liegt der Schwerpunkt auf dem Glauben, 
der in der Zeit eintritt. Davon hängt Vorausſicht und Erwählung ab. 
Nach der heiligen Schrift dagegen liegt der Schwerpunkt in der ewigen 
Wahl, in dem Willen des Wohlgefallens Gottes. Davon hängt der Glaube 
ab, der in der Zeit folgt. Und dieſe Folge iſt keine bloße Zeitfolge, auch 
keine rein logiſche Folge, ſondern Ausfluß eines über alle Maße 
und Begriffe gnädigen und liebreichen Beſchluſſes und 
Wohlgefallens Gottes. Das iſt Troſt für einen Chriſten, der um 
ſeine Seligkeit bekümmert iſt: Gott hat von Ewigkeit mich zur Seligkeit 
erwählt; und weil es ihm nach ſeinem unbegreiflichen Erbarmen einmal 
alſo wohlgefallen hat, darum hat er mich auch zur Gemeinſchaft ſeines 
Sohnes berufen, die ſelige Erkenntniß SCju Chriſti in mir gewirkt, durch 
den Glauben mich gerechtfertigt und wird gewißlich mich im Glauben er— 
halten bis an mein ſeliges Ende und ſchließlich mich zu der mir bereiteten 
Herrlichkeit führen. Dieſe „güldene Kette“ aber würde zerriſſen, dieſer 
Troſt fiele dahin, wenn man alſo calculiren müßte: Wenn ich glaube, 
werde ich ſelig. Ob ich aber im Glauben beſtehen werde, weiß Gott allein, 
der hat's vorausgeſehen. Von meinem Glauben, meiner Beſtändigkeit 
hängt es ab, ob ich unter die Erwählten zähle. (Schluß folgt.) 
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Unter den mancherlei Dogmen, deren endliche Zurecht- und Klarſtellung 
unſerer Zeit vorbehalten geweſen ſein ſoll, ſteht neben den Dogmen von 
Kirche, Amt und Kirchenregiment das von der ſpecifiſchen Verſchiedenheit 
der Wirkung der Gnadenmittel obenan. Ein wahrer Sonnenſtrahl ſind 
daher die Worte der Apologie der Augsburgiſchen Confeſſion im 13. Artikel: 
„Von den Sacramenten und ihrem rechten Brauch“: „Dazu ſind die äußer— 
lichen Zeichen eingeſetzt, daß dadurch beweget werden die Herzen, nemlich 
durchs Wort und äußerliche Zeichen zugleich, daß ſie gläuben, wenn 
wir getauft werden, wenn wir des HErrn Leib empfahen, 
daß Gott uns wahrlich gnädig ſein will durch Chriſtum, 
wie Paulus ſagt: „Der Glaube iſt aus dem Gehöre.“ (Röm. 10, 17.) 
i Wie aber das Wort in die Ohren geht, alſo iſt das äußerliche Zeichen 
| fir die Augen geſtellet, als inwendig das Herz zu reizen und 
| zu bewegen zum Glauben. Denn das Wort und äußerliche 
Zeichen wirken einerlei im Herzen; wie Auguſtinus ein fein Wort 
geredt hat: „Das Sacrament‘, ſagt er, , iſt ein ſichtlich Wort!. Denn das 
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äußerliche Zeichen iſt ein Gemälde, dadurch dasſelbige bedeute 
wird, das durchs Wort gepredigt wird; darum richtet beides 


einerlei aus.“ (S. 202. f.) Es hängt dieſe Lehre unzertrennlich zu⸗ 
ſammen mit der rechten Lehre von der Rechtfertigung oder von dem Ge— 
recht- und Seligwerden allein durch den Glauben, welcher in den Ver⸗ 
heißungen des Evangeliums Chriſti Verdienſt ergreift. Wo dieſe Lehre 
nicht rein iſt, wo man nicht ernſtlich glaubt, daß die Seligkeit allein des 
Menſchen iſt, welchem die Sünden vergeben find (Röm. 4, 6—8.), wo man 
nicht glaubt, daß das im hörbaren und ſichtbaren Wort enthaltene Evan 
gelium die Generalmediein der Menſchheit, das einzige Specificum gegen 
alle Krankheiten derſelben iſt, da ſucht man nach allerlei verſchiedenen 
Mitteln, durch welche der in Tod und Verderben liegende Menſch von ſeinen 
verſchiedenen Krankheiten geheilt werden ſolle und könne. Da nun aber 
davon weder in den Bekenntniſſen der rechtgläubigen Kirche, noch in der 
heiligen Schrift etwas ſteht, in beiden vielmehr das Gegentheil gelehrt iſt, 
ſo ſoll den Bekenntniſſen eine „klare und einheitliche Lehre von der Wirkung 
der Sacramente“ fehlen, und was man in der Schrift vergeblich ſucht, das 
muß des Menſchen lebhafte Phantaſie erſetzen. Einen Beleg für dieſe Bez 
hauptung finden wir wieder in gewiſſen Theſen, welche auf der „ev.-luth. 


Conferenz in Heſſen“, die am 26. Mai in Gießen ſtattfinden ſollte, be- 
ſprochen werden ſollten. Dieſe von Pfr. Dr. th. Schott geſtellten Theſen 
handeln nemlich von der „eigenthümlichen Bedeutung und Wirkung der 
Sacramente gegenüber dem Wort, mit beſonderer Rückſicht auf die luthe⸗ 


riſchen Bekenntnißſchriften.“ Die Theſen ſind folgende: „1. Die Kirche 


als die von Chriſto dem neuen Adam aus erwachſende Menſchheit Gottes 
iſt nach dem inneren Weſen der perſönlich ſittliche Lebenskreis des in ſeinem 


Geiſt ſich auswirkenden Lebens Chriſti, nach der äußeren Wirklichkeit der 
natürlich ſinnliche Lebenskreis des unter dem Wirken des Lebensgeiſtes 
Chriſti ſchwindenden adamitiſchen Fleiſcheslebens. 2. Für dieſe zweierlei 
Seiten ihres Seins bedarf und hat die Kirche auch zweierlei Vergegen— 
wärtigung des Lebens Chriſti: für ihr innerlich weſentliches Leben am 
Wort, für ihr äußeres Naturleben an den Sakramenten. 3. Wort und 
Sacrament find demnach zunächſt für die Kirche die Mittel und Unterpfänder 
zur Erfüllung ihrer zwiefachen Beſtimmung, ſo zwar, daß ſie ſich mit dem 
Wort nach ihrer Weſensſeite und mit der Taufe nach ihrer Naturſeite als 


ſammelnde Anſtalt des Heils, und wieder mit dem Wort nach ihrer Weſens- 


ſeite und mit dem Abendmahl nach ihrer Naturſeite als fortbeſtehende und 
der Vollendung entgegengehende Gemeinſchaft des Heils erweiſ't. 4. Nur 
ſofern die Kirche damit zugleich ihr Heilsleben an den Einzelnen vollzieht, 
alſo erſt in zweiter Linie und mittelbar, find Wort und Sacrament auch 
perſönliche Heilsmittel für die Einzelnen. 5. Als ſolche ſind Wort und 
Sacrament nach Art und Wirkung ſpecifiſch verſchieden. Das Wort iſt das 
Mittel, dem Perſonleben durch das ſittliche Verhalten des Glauben den per- 
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ſönlichen Heilsſtand zu ſichern; die Sacramente, dem Naturleben durch 
ſinnliche Vorgänge den individuellen Heilsantheil zu verbürgen. 6. Die 
Nichtbeachtung dieſes Unterſchiedes iſt die Haupturſache da— 
von, daß die lutheriſchen Bekenntnißſchriften keine klare 
und einheitliche Lehre von der Wirkung der Sacramente, 
insbeſondere der Taufe bieten. 7. Die Taufe macht den Men— 
ſchen nicht als perſönliches Ich, ſondern als Individuum der Gattung, alſo 
nach ſeinem menſchlichen Naturleben, zum Glied der Kirche als der Heils— 
anſtalt; ſie gibt ihm alſo einerſeits an den Heilskräften des Lebens Chriſti, 
wie ſie in ihrem Naturleben wirken, unmittelbar Antheil, andererſeits auf 
dieſelben, wie ſie von ihrer Weſensſeite her perſönlich ergehen, ſichere An— 
wartſchaft. 8. Wie alſo die Taufe nicht angethan iſt, den Glauben, ſei es 
vorgängig oder nachträglich, zu fordern, ſo iſt ſie auch nicht geeignet, den 
Glauben, ſei es gleich oder ſpäter, zu bewirken. Der Glaube, der die Taufe 
heilswirkſam macht, iſt nicht der des Täuflings, ſondern derjenige der in 
den Pathen vertretenen Kirche. 9. Das Abendmahl bekräftigt dem Chriſten, 
nicht als perſönlich Gläubigem, ſondern als Einzelglied der chriſtlichen Gat— 
tung, alſo nach ſeinem chriſtlichen Naturleben, ſeine fortdauernde Zu— 
gehörigkeit zur Kirche als der Gemeinſchaft des Heils; es iſt ihm alſo un— 
mittelbar die wirkſame Verſicherung ſeines perſönlichen Antheils am 
Heilsgut des Lebens Chriſti, wie es im Naturleben der Gemeinde ſich ſtetig 
zu genießen gibt, und zugleich mittelbar ſeiner perſönlichen Betheiligung an 
demſelben, wie es ſich dereinſt in dem vollendeten Weſen der Gemeinde zu 
erfahren geben wird. 10. Wie demnach die Stärkung des perſönlichen 


Glaubens allerdings eine Wirkung des Abendmahles iſt, nur aber eine in— 


direkte und mittelbare, ſo iſt der perſönliche Glaube auch Bedingung für 
das Abendmahl, nur nicht für ſeine objektive Wirkſamkeit, welche ſchon 
durch die mit der Taufe geſetzte Zugehörigkeit zur Kirche begründet iſt, ſon— 
dern nur für ſeine ſubjektive Heilswirkung.“ Solche Lehre führen jetzt 
Männer, welche zu den confeſſionellen Theologen gerechnet ſein wollen! 
Gott Lob, daß unſer theures Bekenntniß auch über dieſen Punct allerdings 
eine „klare und einheitliche Lehre“ hat! W. 


Vermiſchtes. 


Leſſing ein lutheriſcher Chriſt! Was jetzt alles lutheriſch ſein ſoll, 


geht wirklich ins Aſchgraue. In einer Anzeige der Schrift Dr. Möncke— 


berg's, Paſt. in Hamburg: „Leſſing als Freimaurer“ (1880), ſchreibt 
Luthardt's „Theol. Literaturblatt“ vom 11. Juni: „Der Verfaſſer hält die 
Stellung Leſſing's weder für Rationalismus mit Mendelsſohn noch für 


Pantheismus mit Jacobi noch auch für humanen Indifferentismus mit der 


öffentlichen Meinung, ſondern ſchreibt ihm ein weit poſitiveres Verhalten 
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zur chriſtlichen Religion zu; „er war ein lutheriſcher Chriſt“, der in 
der Religion den elektriſchen Funken“ erkannt hatte, den unerklärlichen 
Lebensfunken des Menſchen, und darum von den hiſtoriſchen Beweiſen des 
Chriſtenthums nichts wiſſen wollte. Die Menſchenknechtſchaft der Loge 
konnte er nicht vertragen, er löſ'te ſich von ihr, doch ohne ſeinen Eid zu 
brechen; aber von ſeiner Kirche wollte er ſich nicht ſcheiden laſſen.“ W.“ 


„Ihr habt einen anderen Geiſt“, fo ſprach Luther in Marburg zu 


Zwingli und ſeinen Genoſſen. Der „Ev. Hausfreund“ ſchreibt: „Wie glän— 
zend finden wir Luthers Verfahren gerechtfertigt! Vor uns liegt die Schrift: 
„Die Berner Politik in dem Kappeler Kriege von E. Luthi, Bern 1878.“ 


Aktenmäßig wird in derſelben nachgewieſen, wie Zwingli gegen den Rath 
von Bern, der die Reformation auf friedlichem Wege durchführen wollte, 


zum Kriege gereizt habe und dadurch die Verantwortung für die ſchreckliche 
Schlacht bei Kappel und für die Zerreißung und Zerſplitterung des Schwei— 
zerbundes allein trage. Zwingli's Ränkeſucht und Intriguen, ſeine Herrſch⸗ 
ſucht und ſein Fanatismus werden ſo unwiderleglich nachgewieſen, daß wir 


jetzt das Wort Luthers in Marburg vollkommen verſtehen, ſo ſchmerzlich 


es auch iſt, zugleich zu ſehen, daß wir Zwingli bisher noch immer überſchätzt 


hatten. Luthi erwähnt Luthers mit keinem Worte und wäre gewiß weit 
davon entfernt, unſern Reformator gegen Zwingli herausſtreichen zu wollen, 


aber er hat ihn unwillkürlich wegen ſeines Verfahrens in Marburg und 


zwar glänzend gerechtfertigt; Luther konnte mit Zwingli nicht zu 
W. 


ſammengehen.“ 
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I. America. 


Texas⸗Synode. Ueber dieſelbe wird der Kirchenzeitung Dr. Luthardts (vom 
30. Juli) u. A. Folgendes geſchrieben: Die Lehrſtellung der Synode iſt noch unklar; 
man verhandelte Theſen über den Sonntag, welche der Synodalſeeretär, Paſtor Huber, 
aufgeſtellt hatte und denen die Synode zuſtimmte, in welcher mit Hintanſetzung von 


Art. XXVIII der Auguſtana ein entſchiedener Sabbatarianismus mit puritaniſcher 


Farbe ſich ausſprach. Aber ſolche Stellung der Synode erklärt ſich aus ihrer engen 
Verbindung mit der Pilgermiſſion in Baſel, von welcher ſie junge Geiſtliche empfängt 
und auch in dieſem Jahre den Paſtor Daude erhielt. Dieſe Elemente tragen natürlich 
zu einer klaren lutheriſchen Lehrſtellung nicht viel bei. 

Theologiſche Gelehrſamkeit unter den Presbyterianern. Ein gewiſſer W. P. V. 


von Newark, N. J., berichtet an das Synodalorgan der Presbyterianer, The 


Presbyterian, über einen ſeltſamen Fund. Dieſer beſteht in einer 1805 in Eaſton ge⸗ 


druckten engliſchen Ueberſetzung des kleinen Katechismus Luthers. Nachdem der Be⸗ 
richterſtatter eine genaue Copie des Titelblattes jenes ſonderbaren Buches gegeben, be⸗ 


ſchreibt er das Merkwürdige daran in den folgenden Worten: „Was nun an dieſem 
Katechismus ſo merkwürdig iſt, das iſt die Thatſache, daß unter der Ueberſchrift: „die 
zehn Gebote das zweite Gebot ausgelaſſen iſt, und, um die zehn voll zu 
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machen, das neunte (ſoll wohl heißen das zehnte) in zwei getheilt iſt, genau ſo, wie es 
Rom gethan hat. Haben Sie je davon etwas gehört oder geſehen? Ich habe gedacht, 
es möchte vielleicht die presbyterianiſche hiſtoriſche Bibliother der geeignete Platz dafür 
ſein. Wenn gewünſcht wird, will ich es dort aufſtellen. Iſts nur möglich, daß eine 
ſolche gottloſe Verſtümmelung von dem alten Reformator gut geheißen wurde? Wir 
wiſſen ja freilich, daß einige der Verderbtheiten der abgefallenen Kirche Roms Luthern 
anklebten, aber ehe ich dieſen Katechismus geſehen, habe ich nie vermuthet, daß er ſich 
eines Verbrechens, wie dieſes, ſchuldig gemacht habe. Trotzdem hoffe ich noch, daß man 
es ihm mit Unrecht zugeſchrieben hat.“ Der Lutheran and Missionary, dem wir 
dieſe Mittheilung entnehmen, ſchließt einen dieſen Gegenſtand behandelnden Artikel mit 
folgenden Worten: „Uns gefällt der Vorſchlag, das Büchlein der hiſtoriſchen Bibliothek 


der Presbyterianer einzuverleiben, in hohem Grade und wir hoffen, daß er ausgeführt 


und das Buch fleißig nachgeſchlagen werden wird. Nur das Eine fügen wir hinzu, daß 
der Newarker Freund Luthers Katechismus in unbegränzter Zahl vervielfältigen und 
unter den Schülern aller Sonntagsſchulen der presbyterianiſchen Kirche verbreiten laſſe; 
dann können fie die Gebote nach derjenigen Zählung lernen, welche in Gottes Wort an- 
gedeutet iſt.“ R. L. 

Wie „verwandte Seelen ſich finden“, davon gibt H. W. Beecher ein neues Bei⸗ 
ſpiel. Er erklärte, wie der Lutheran Observer meldet, in der Sommerzuſammen⸗ 
kunft der New Vork und Brooklyn-Geſellſchaft, daß in einer Zeit ſchweren Unglücks 
(doch wohl die Zeit ſeines Ehebruchsprozeſſes), da es Gott gefallen habe, ihm den 
Kummer zu einem Gnadenmittel zu machen, der ſüßeſte, der göttlichſte Brief, den 
er erhalten, der Brief eines Jeſuiten paters geweſen fet. 

Der Herausgeber des „Echo der Gegenwart“, Herr F. W. A. Riedel, der 
ſchon viele Religionen durchlaufen und z. B. ſchon zweimal Pabſtknecht geweſen iſt, 
alſo ein wahrer Chamäleon, tritt nun in ſeinem Schandblatt auch als Advocat des die 
heilige Dreieinigkeit leugnenden Swedenborg auf (obwohl er nicht dafür angeſehen ſein 


will) und zeigt die Vorleſungen des Gottesleugners Ingerſoll an. Nächſtens wird er 
wohl noch Türke werden. 


Die Tunker beſchäftigen ſich noch immer mit der in ihren Augen ſehr wichtigen 
Frage, wie die Fußwaſchung, die ſie für eine göttliche Stiftung halten, zu verrichten ſei. 
Die einen find dafür, daß der, der die Waſchung übernimmt, auch das Abtrocknen bez 
ſorge; die andern meinen, es müſſen zwei dabei ſein, einer waſchen, der andere abtrocknen; 
andere nehmen eine Mittelſtellung ein und halten beide Weiſen für gut. 


II. Ausland. 


Auffindung eines griechiſchen Uncialcodex. Folgendes leſen wir in Dr. Lu⸗ 
thardts Theol. Literaturblatt vom 30. Juli: Zu Roſſano in Kalabrien entdeckten im 
März v. J. zwei junge Gelehrte, Prof. Dr. Harnack in Gießen und Dr. O. v. Gebhardt, 
Bibliothekar in Göttingen, einen bisher unbekannten griechiſchen Uncialcodex zu den 
beiden erſten Evangelien, über welchen die Genannten jetzt in einem bei Gieſecke & 
Devrient in Leipzig erſchienenen Werke nähere Auskunft geben. Der aufgefundene 
Codex (von ſeinen Entdeckern L genannt), mit ſilbernen Uncialen auf 188 purpurne 
Pergamentblätter geſchrieben, zeigt auch in Beziehung auf den Text mit dem einzigen 
bisher bekannten Purpurcodex der Evangelien (N) eine ſehr weitgehende Verwandt⸗ 
ſchaft, dürfte mit dieſem aus einer gemeinſamen Quelle ſtammen und ebenfalls dem 
Sten Jahrhundert angehören. Von hohem Werth für die Geſchichte der chriſtlichen 
Kunſt ſind die zahlreichen auf das Pergament mit Waſſerfarben gemalten Miniaturen 
„von einer Friſche der Farben und Vorzüglichkeit der Erhaltung, wie ſie bei ſo hohem 
Alter geradezu beiſpiellos genannt werden darf“. Es find zwei Titelbilder, 18 hiſto⸗ 
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riſche Gemälde und 40 Prophetengeſtalten erhalten. Für eine große Anzahl derſelben 
kennen wir zur Zeit keine Vorlagen. Die größere Hälfte der Handſchrift, die nach dem 
Titelblatt alle vier Evangelien umfaßte, iſt leider verloren. Der erhaltene Theil iſt 
Eigenthum des Kapitels der Kathedralkirche von Roſſano und wird im dortigen erz 
biſchöflichen Archiv aufbewahrt. 
Sachſen. Auf der diesjährigen Meißner Conferenz berichtete ein Theſenſteller 
„Ueber die Abendmahlspraxis“ u. A. Folgendes: „Die Communicantenzahl ſei in 
Sachſen ſehr geſunken, im ganzen Lande 48% der Seelenzahl, in den Städten nur 24%, 
in der Oberlauſitz 80%; 42% der Bevölkerung communicire gar nicht mehr.“ ; 


Die Leipziger Miſſion. Bekanntlich wurde von der vorjährigen Generalver⸗ 
ſammlung beſchloſſen, über Bedenkliches in den Statuten der Geſellſchaft in der dies⸗ 
jährigen Beſchluß zu faſſen. Je wichtiger gerade dieſe Angelegenheit war, um fo bee 
rechtigter war die Hoffnung, daß die Generalverſammlung wenigſtens heuer ſie zum 
Austrag bringen werde. Es iſt dieſes jedoch nicht geſchehen. In dem Bericht der 
diesjährigen Verhandlungen der Generalverſammlung, in welcher Prof. Dr. Luthardt 
präſidirte, heißt es: „Nun ging man zur Hauptverhandlung des Tages über. Sie be— 
traf die Reviſion der Statuten, welche in der vorjährigen Generalverſammlung einge- 
leitet war und diesmal zum Abſchluß gebracht werden ſollte. Es waren jedoch erſt 
wenige Tage vor dem Feſte von Seiten des O.-K.-Collegiums in Breslau verſchiedene 
Bedenken ausgeſprochen und neue Geſichtspunkte aufgeſtellt, infolge deſſen eine ſofortige 
Erledigung der Sache nicht zu erwarten ſtand: zumal die betreffenden Abgeordneten 
nicht in der Lage waren, die Wünſche ihrer Committenten in Form von feften, beſtimm⸗ 
ten Verbeſſerungsvorſchlägen zur Discuſſion zu bringen. So führten denn die Ver⸗ 
handlungen ſchließlich nur zu einer neuen Vertagung der Frage. Doch ſollen Schritte 
geſchehen, um die Erledigung in der Generalverſammlung des nächſten Jahres möglichſt 
vorzubereiten.“ W. 

Heſſen. „Herold und Zeitſchrift“ berichtet, daß die heſſiſchen Renitenten Anſchluß 
und Vereinigung mit den übrigen Freikirchen Deutſchlands ſuchen. Von Miſſouri ſei man 
aber bisher „wohl inſtinctiv“ geſchieden. — Der Ausdruck „inſtinctiv“ erſcheint uns 
ſonderbar gewählt. Da noch kein Chriſt den Heiligen Geiſt, der ihn regiert, als In⸗ 
ſtinct aufgefaßt hat, ſo muß doch wohl jenes „Scheiden“ in der natürlichen Art des 
Menſchen in geiſtlichen Dingen, im „Fleiſch“, ſeinen Grund haben. N 

Auswanderungsſache in Deutſchland. Der Centralausſchuß für Innere Miſ⸗ 
ſion hat ſich veranlaßt geſehen, bei ſämmtlichen evangeliſchen Kirchenregierungen 
Deutſchlands ſeine denſelben ſchon im Jahr 1854, zum Theil mit Erfolg, vorgetragene 
Bitte zu erneuern, den Anlaß dazu geben resp. die Anordnung treffen zu wollen, daß 
1. wo eine größere Zahl von Auswanderern aus einer Gemeinde ſcheidet, fie im Gottes- 
dienſte mit kirchlichem Segen entlaſſen werden; 2. daß nach Möglichkeit Fürſorge dafür 
getragen werde, daß kein Auswanderer resp. keine Familie ſcheide, ohne die Bibel und 
den Luther'ſchen (resp. Heidelberger) Katechismus in die neue Heimath mitzunehmen. 

Kroatien. Die evangeliſche Kirchengemeinde Augsb. Confeſſion zu Agram, die 
einzige evang. Gemeinde in Kroatien, hat im J. 1876 die geſetzliche Anerkennung den 
Landesregierung erlangt. Die Berufung eines ſtändigen Pfarrers aber wurde erſt im 
vergangenen Jahre möglich, nachdem ein Pfarrdotationsfonds von 6062 Fl. begründet 
und von ſeiten des Guſt.⸗Ad.⸗Vereins ein jährlicher Zuſchuß zum Pfarrgehalt von zu- 
ſammen 850 Mk. zugeſichert worden war. Zur Gemeinde zählen in Agram ſelbſt kaum 
300 Seelen, darunter nur 15 rein evangeliſche Familien, während die ganze evangeliſche 
Diaſpora in den ſechs Komitaten Slavoniens und den vier Militärdiſtricten, für welch | 
nur das eine tet in Agram beſteht, ca. 5000 Seelen zählt. 
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Die tamuliſche Vorſynode vom 1. October 1879. Ueber dieſelbe berichtet ein 
oſtindiſcher Miſſionar im Leipziger Miſſionsblatt vom 1. und 15. Juli folgendermaßen: 
Am 1. October Morgens 9 Uhr wurde die Verſammlung in der Jeruſalemskirche von 
Herrn Senior mit Geſang und Gebet eröffnet; es wurden etliche Verſe des Liedes: „Er— 
halt uns, HErr, bei deinem Wort“ geſungen. Die Verhandlungen wurden natürlich in 
tamuliſcher Sprache geführt, aus der man freilich hie und da ins Engliſche überging, 
welches den meiſten Gliedern der Verſammlung wohl verſtändlich war. Herr Senior 
leitete die Berathungen mit einer Anſprache ein, in welcher er darauf hinwies, daß die 
anfangs im Kindesalter geweſene tamuliſche Kirche allmählich für ſich ſelbſt ſorgen und 
ſelbſtändig werden müſſe. Die einzelnen Paragraphen des Entwurfs wurden nach ein⸗ 
ander durchberathen und ſtellte ſich dabei bei unſern tamuliſchen Chriſten ſolch ein geiſt⸗ 
liches Verſtändniß und eine ſo richtige Erfaſſung der Aufgaben der lutheriſchen Ge⸗ 
meinden dieſes Landes heraus, daß wir noch immer mit Freuden an dieſe Verhand⸗ 
lungen zurückdenken. Kein Widerſpruch irgend welcher Art wurde laut gegen die Pflicht 
der Gemeinden, nach Kräften ihre Lehrer und Prediger ſelbſt zu erhalten; alle waren 
einig darin, daß man nach dieſer Seite hin mit allem Eifer vorgehen und mehr und 
mehr verſuchen müſſe, auf eignen Füßen zu ſtehen. Sie ſprachen ſich froh darüber aus, 
daß man ihnen Vertrauen ſchenke und ihnen dieſe und jene Sachen zu eigner Verwal⸗ 
tung übergeben wolle. Deutlich trat es zu Tage, daß die jetzt angeſtrebte Ordnung 
einem allſeitig gefühlten Bedürfniß entgegenkommt und daß damit nur etwas ausge— 
führt wird, was von vielen gewünſcht, von manchen gefordert wird. Sie fühlten, daß 
die Zeit der Unmündigkeit, da die Miſſion alles für ſie thun mußte, nun ein Ende haben 
muß, daß ſie ſelber mit rathen und thaten müſſen. Daß alle dem lutheriſchen Bekennt⸗ 
niß zuſtimmten, brauche ich kaum zu erwähnen. Während man es daheim auf den 
Synoden häufig mit ungläubigen und halbgläubigen Vertretern der Gemeinden zu thun 
hat, haben wir nach dieſer Seite von unſern tamuliſchen Chriſten ſchwerlich je etwas 
zu beſorgen. Auch für eine andere Frage zeigen ſie mehr Verſtändniß, als unſere 
Chriſten daheim, nämlich für die Nothwendigkeit der Kirchenzucht. Man darf nicht 
denken, als hätten unſere tamuliſchen Freunde uns nur allein reden laſſen und allem ſtill⸗ 
0 ſchweigend zugeſtimmt, was wir ihnen vorlegten. Das iſt durchaus nicht der Tamulen 
Art. Sie reden gern und geniren ſich dabei nicht. Freilich nehmen ſie's dann auch 
nicht jo genau mit ihren Worten. Faſt alle Theilnehmer der Verſammlung ergriffen 
hin und wieder das Wort; nicht nur die feinen Städter von Madras, Coimbatur, Tan⸗ 
jore, Trankebar und Tritſchinopoli, ſondern auch die Vertreter der Landgemeinden 
3. B. Mötupatti ließen ſich hören. Es ging oft ſehr lebhaſt zu und trotzdem geſchah die 
0 Berathung in Frieden und Einigkeit. Wir hatten ihnen manches zu erklären und zu 
verdeutlichen und ſchließlich waren alle Paragraphen durchberathen und mit wenigen 
Aenderungen angenommen, die meiſt nur die Deutlichkeit betrafen. Die einzige wirk⸗ 
liche Aenderung ijt, daß junge Leute nicht erſt mit 20, ſondern ſchon mit 18 Jahren an 
der Gemeindeverſammlung, doch zunächſt ohne Stimmrecht, Theil nehmen können, weil 
ſie hier zu Lande ſchon mit 18 Jahren mündig werden. Dazu wurde ein Paragraph 
auf beſonderen Wunſch hinzugefügt, daß alles Gemeindegeld durch den Kirchenrath ſolle 
belegt und verwaltet werden, bis die Gemeinde es etwa zum Ankauf von Ländereien, 
Bau von Schulen und Kirchen u. ſ. w. zurückfordere. Abends 62 Uhr wurden die Ver⸗ 
handlungen mit dem Geſang des Liedes: „Nun danket Alle Gott“ und einem Gebet 
des Landpredigers Pakiam geſchloſſen. Alle Theilnehmer der Verſammlung erklärten 
ſich hochbefriedigt und kehrten mit Freuden über die Ausſicht auf die neue Ordnung 
wieder nach Hauſe zurück. 

Genf. Im „Pilger a. S.“ vom 1. Auguſt leſen wir: In Genf hatten die Staats⸗ 
behörden ſich für grundſätzliche Trennung von Staat und Kirche ausgeſprochen. Der 
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betr. Geſetzentwurf beſtimmte die Aufhebung des Cultusbudgets und gewährleiſtete die 
völlige Freiheit der Culte nach Maßgabe des Vereins- und Verſammlungsrechtes; die 
gottesdienſtlichen Gebäude ſollten nach Ablauf von 30 Jahren als unveräußerliches 
Eigenthum der Gemeinden angeſehen werden; bis dahin ſollte es bei der gegenwärtigen 
Benutzung durch die betr. Confeſſion verbleiben, den „Tempel“ St. Petri in Genf aus⸗ 
genommen, der für immer Eigenthum der Stadt und dem proteſtantiſchen Bekenntniß 
gewidmet fet. Bei der hierüber erfolgten Volksabſtimmung iſt aber das Geſetz verwor⸗ 
fen worden, wie es ſcheint, weil man fürchtete, daß das ehedem gut calviniſche Genf 
ſchließlich den Katholiken ganz in die Hände fallen möchte. 8 1 
England. In der Allgem. Kz. vom 23. Juli wird berichtet: Die kirchlichen und 
unkirchlichen Kreiſe Englands ſind in großer Erregung über die von der Regierung im 
Parlament eingebrachte Bill über Beerdigungen (Burials bill). Die Regierung Glad⸗ 
ſtone's brachte nemlich am 27. Mai durch den Lordkanzler Selborne eine Bill vor das 
Oberhaus, welche in 13 Artikeln beſtimmt, daß auf den Kirchhöfen der engliſchen 
Staatskirchen fortan auch Beerdigungen ohne die Liturgie der engliſchen Kirche ſtatt⸗ 
finden können (Art. 1); daß Jeder Zutritt zu den Kirchhöfen habe, und daß die Be⸗ 
erdigung „nach der Wahl der Perſon, welche dafür verantwortlich iſt, mit oder ohne 
Gottesdienſt geſchehen kann, oder mit ſolchem chriftlichen und ordentlichen Gottesdienſte 
am Grabe, wie ſolche Perſon es paſſend erachtet“, und „daß irgendeine Perſon ſolchen 
Gottesdienſt leiten und vornehmen mag“ (Art. 6); daß ferner „auch auf unconſecrir⸗ 
tem Boden die Todtenliturgie der engliſchen Kirche gebraucht werden mag (Art. 10), 
und daß die von der Convocation im Jahr 1879 empfohlene abgekürzte Form der Be⸗ 
gräbnißliturgie gebraucht werden darf“ (Art. 11). Am 3. Mai kam die Bill im Ober⸗ [ 
hauſe zur zweiten Leſung. Bei der Abſtimmung ſiegte die Bill mit 126 gegen 101 


Stimmen. In der weiteren Verhandlung vor der ſchließlichen dritten Leſung ſind nun 


aber noch allerlei Abänderungen vorgenommen, die nach der kirchlichen Seite hin Ver⸗ g 
beſſerungen zu nennen ſind, aber eben dadurch den Weg der Bill durch das Unterhaus 
erſchweren werden. Von allen Seiten erheben ſich Einwendungen gegen die Bill. Die 
Kirche proteſtirt laut, alle Synoden und Conferenzen, die gerade tagen, erheben ihre 
Stimmen gegen die Bill. Man bezeichnet ſie in den ſchärfſten Ausdrücken als Kirchen⸗ 

raub und den erſten Schritt zum „dis establishment“, man ſieht in ihr die Handhabe 

zu Entweihungen der Kirchhöfe, weil „jede Perſon“ auf denſelben bei Beerdigungen 
thun kann, was ſie will, wenn ſie ſelbſt es nur für chriſtlich und ordentlich hält. Was 
wirklich geſchehen kann, dafür liefert ein Bericht des „Court Journal“ vom 24. Mai 
einen draſtiſchen Beleg. Dieſes Blatt erzählt von der kürzlich in Finchley, einer Vor⸗ 
ftadt Londons, vorgenommenen Beerdigung eines Clowns. Die ganze Cirkusgeſell⸗ 
ſchaft aſſiſtirte in Koſtume; in der Prozeſſion trug der Zwerg eine ſchwarze Fahne und 
führte einen Pony, auf welchem der Affe Zingo ſaß; Affe und Pony in Trauerkoſtume. 
Auf dem Sarge lag die Schellenkappe des Clowns, gleich hinter dem Sarge folgten zwei 
Clowns, das Geſicht weiß urd gelb bemalt, im Clownanzuge. Als das Grab geſchloſſen 

war, ſchlugen die beiden Clowns ihre Purzelbäume darüber, als letzten Abſchiedsgruß | 
an „Bruder Billy“. Solche Dinge paſſiren auf den bürgerlichen Begräbnißplätzen, | 
und die Kirche fürchtet, daß auch ihre Kirchhöfe bald ſolche Scenen ſehen können. 


Druckfehler. 


Juliheft. Seite 205, Zeile 12 von oben lies: „nach der Vorausſehung des 
Gl anguſtheſt Salt der 155 e des Glaubens“. 
uguſtheft. Seite 230, Zeile 6 von unten lies: „vor die Wahl 2 
bie Wahl teat”, 7 ahl fest” ftatt 05 | 
Seite 231, Zeile 13 von unten lies: „ſeinen Glauben ftatt , fein Glaube“, 
Seite 235, Zeile 4 von oben lies: „mit ſetzte“ ſtatt „mit faßte“. 
Seite 240, Zeile 13 von oben lies: „voraufgehe“ ſtatt „voraufgehen“. 


